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PROJEKTDATEN:
Demographische Struktur aller Befragten

Gruppe

Architekt:innen 227 88%
Ingenieurkonsulent:innen / Zivilingenieur:innen 24 9%
beides 8 3%
Befugnis

aktiv 257 99%
ruhend 2 1%
Bundesland

Burgenland 8 3%
Niederdsterreich 34 13%
Wien 217 84%
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PROJEKTDATEN

Mitglieder mit aktiver Befugnis

Grundgesamtheit: aus Wien, Niederd6sterreich und Burgenland

Stichprobe: n=257 (Grundgesamtheit: 2.456)

Riicklauf: 11%

Methode: Onlinebefragung
Befragungszeitraum: 12.02.2025 - 31.03.2025

Grundgesamtheit der Ergebnisdarstellungen = alle Architekt:innen und Ingenieurkonsulent:innen/ Zivilingenieur:innen mit aktiver Befugnis

ﬁ Hinweiszeichen auf eine geringe Fallzahl
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PROJEKTDATEN:

Demographische Struktur der Befragten

mit aktiver Befugnis

Gruppe
Architekt.innen 226 88%
Ingenieurkonsulent:innen / Zivilingenieur:innen 23 9%
beides 8 3%
Bundesland
Burgenland 8 3%
Niederdsterreich 33 13%
Wien 216 84%
BEREITS 2023 AN UMFRAGE
TEILGENOMMEN
54%
HEUER ERSTE TEILNAHME
WEISZSO‘I’ZICHT AN UMFRAGE
26%
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PROJEKTEINREICHUNGEN Frage

Haben Sie in den letzten 18 Monaten mir lhrer eigenen Befugnis ein Projekt bei einer

bei Behorden in den letzten 18 Monaten Behorde zur Genehmigung eingereicht?

NEIN I

11%
Mit Hauptsitz des Unternehmens in:
WIEN| NIEDEROSTERREICH
JA
89%

W

NEIN
11%

V%
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JA
89%

JA
89%

89% der befragten Mitglieder haben
innerhalb der letzten 18 Monate mit ihrer
eigenen Befugnis ein Projekt bei einer
Behorde zur Genehmigung eingereicht.

BURGENLAND

17%

83%

GG: alle Befragte
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P ROJ E KT E I N R E I C H U N G E N ::r:avgzlz;en dieser Bundeslénder haben Sie in den letzten 18 Monaten ein Projekt bei
der letzten 18 Monaten bei Behorden in ... ez ceneimimgngerechr

e e -

WIEN NIEDEROSTERREICH BURGENLAND|

JA JA JA

79% 50% x 8%
... davon Befragte aus: ... davon Befragte aus: ... davon Befragte aus:
Burgenland Burgenland Burgenland
Niederdsterreich Niederdsterreich Niederdsterreich

Wien Wien Wien

... davon: ... davon: ... davon:
Architekt:innen Architekt:innen Architekt:innen
Ingenieur:innen Ingenieur:innen Ingenieur:innen

Beides Beides Beides

GG: alle Befragte
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Frage 4:
Denken Sie nun bitte an alle Projekte mit bereits abgeschlossenem

Genehmigungsverfahren in den einzelnen Bundeslandern: wie viele dieser Projekte haben
ANZAHL PROJEKTEINREICHUNGEN Si inden lezten 18 Monaten eingerecht?

Frage5:
4 ~ 1 Denken Sie nun bitte an alle Projekte mit offenem Genehmigungsverfahren in den
be I B e h O rd e n I n d e n I etZte n 1 8 M O n ate n einzelnen Bundesladndern: wie viele offene Projekte haben Sie in den letzten 18 Monaten

eingereicht?

F Q 5,9 Projekte v Q 2,5 Projekte % Q 0,2 Projekte

WIEN NIEDEROSTERREICH BURGENLAND
[} 3,8 Projekte (7} 1,8 Projekte Q 0,2 Projekte
keine Projekte - 28% keine Projekte _ 54% keine Projekte _/o

ABGESCHLOSSENE 1-2 Projekte [ 30% 1-2 Projekte [ 25% 1-2 Projekte | 5%
VERFAHREN I

3-5 Projekte [ 25% 3-5 Projekte [ 14% 3-5 Projekte | 3%

6-10 Projekte . 11% 6-10 Projekte I 5% 6-10 Projekte 0%

mehr als 10 Projekte I 7% mehr als 10 Projekte I 2% mehr als 10 Projekte 0%

D 2,1 projekte D 0,7 projekte D 0,0 projekte
keine Projekte 38% keine Projekte 73% keine Projekte 98%

OFFENE 1-2 Projekte 38% 1-2 Projekte 19% 1-2 Projekte =~ 1%
VERFAHREN 3-5 Projekte 15% 3-5 Projekte 5% 3-5 Projekte = 1%
6-10 Projekte 5% 6-10 Projekte = 2% 6-10 Projekte 0%

mehr als 10 Projekte 3% mehr als 10 Projekte = 1% mehr als 10 Projekte 0%

Eingereichte Projekte in Wien: (Durchschnittsbetrachtung)
Innerhalb der letzten 18 Monate wurden von allen Befragten (mit/ ohne Einreichungen) im Durchschnitt 5-6 Projekte eingereicht.
Davon sind 3-4 Projektverfahren bereits abgeschlossen und 2-3 Verfahren noch offen.

GG: alle Befragte mit/ ohne Einreichungen

’I I" H D IMAD — Marktforschung
'~ Karl Schonherr Strae 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at Seite 7



Frage 4:
Denken Sie nun bitte an alle Projekte mit bereits abgeschlossenem

Genehmigungsverfahren in den einzelnen Bundeslandern: wie viele dieser Projekte haben
ANZAHL PROJEKTEINREICHUNGEN Si inden lezten 18 Monaten eingerecht?

Frage5:
4 ~ 1 Denken Sie nun bitte an alle Projekte mit offenem Genehmigungsverfahren in den
be I B e h O rd e n I n d e n I etZte n 1 8 M O n ate n einzelnen Bundesladndern: wie viele offene Projekte haben Sie in den letzten 18 Monaten

eingereicht?

F Q 7,5 Projekte v Q 5,0 Projekte % Q 2,1 Projekte

WIEN NIEDEROSTERREICH BURGENLAND
[} 4,8 Projekte (7%} 3,6 Projekte ﬁ 1,8 Projekte

keine Projekte l 8% keine Projekte I 8% keine Projekte . 11%

ABGESCHLOSSENE 1-2 Projekte [ 38% 1-2 Projekte [ 50% 1-2 Projekte [ 61%
VERFAHREN _ ) .
3-5Projekte [ 31% 3-5 Projekte [ 29% 3-5Projekte [ 28%

6-10 Projekte [ 14% 6-10 Projekte [l 10% 6-10 Projekte 0%
mehr als 10 Projekte l 8% mehr als 10 Projekte I 5% mehr als 10 Projekte 0%
Q 2,7 Projekte ﬁ 1,4 Projekte Q 0,3 Projekte
keine Projekte 22% keine Projekte 47% keine Projekte 78%
OFFENE 1-2 Projekte 49% 1-2 Projekte 39% 1-2 Projekte 17%
VERFAHREN 3-5 Projekte 19% 3-5 Projekte 10% 3-5 Projekte 6%
6-10 Projekte 7% 6-10 Projekte 4% 6-10 Projekte 0%
mehr als 10 Projekte 4% mehr als 10 Projekte = 1% mehr als 10 Projekte 0%

Eingereichte Projekte in Wien: (Durchschnittsbetrachtung)
Innerhalb der letzten 18 Monate wurden von den Befragten mit Einreichungen in Wien, im Durchschnitt 7-8 Projekte eingereicht.
Davon sind 4-5 Projektverfahren bereits abgeschlossen und 2-3 Verfahren noch offen.

Bei 38% der Befragten sind 1-2 Projekte abgeschlossen, bei 8% mehr als 10 Projekte.
49% geben an, dass 1-2 Verfahren, der in den letzten 18 Monaten eingereichten Projekten, noch offen sind.

GG: alle Befragten, mit Einreichungen im jeweiligen BL
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VERFAHRENSDAUER von Projekten

Denken Sie nun bitte an alle Projekte in den einzelnen Bundeslandern:

ei n g e re i Cht i n d e n Ietzte n 1 8 M O n ate n wie lange warten Sie bereits im Durchschnitt auf die Genehmigung?

. - .

WIEN NIEDEROSTERREICH BURGENLAND

(7] 11,0 Monate (7)) 6,3 Monate (7)) 5,1 Monate
1-3 Monate 7% 1-3 Monate 37% 1-3 Monate 44%
ABGESCHLOSSENE 4-6 Monate 22% 4-6 Monate 28% 4-6 Monate 31%
VERFAHREN
7-9 Monate 20% 7-9 Monate 13% 7-9 Monate 19%
10-12 Monate 18% 10-12 Monate 15% 10-12 Monate 0%
Uber 12 Monate 33% Uber 12 Monate 7% Uber 12 Monate 6%
ﬁ 10,4 Monate g 6,5 Monate Q 4,8 Monate
1-3 Monate 14% 1-3 Monate 35% 1-3 Monate 44%
OFFENE 4-6 Monate 25% 4-6 Monate 25% 4-6 Monate 31%
VERFAHREN 7-9 Monate 18% 7-9 Monate 20% 7-9 Monate 19%
10-12 Monate 14% 10-12 Monate 12% 10-12 Monate 0%
Uber 12 Monate 30% Uber 12 Monate 8% Uber 12 Monate 6%

Eingereichte Projekte in Wien: (Durchschnittsbetrachtung)
Die durchschnittliche Verfahrensdauer der bereits abgeschlossenen Projektverfahren betrug bei 29% der Befragten nicht mehr als 6
Monate. Bei einem Drittel betrug die Verfahrensdauer im Schnitt Giber 12 Monate.

Bei den offenen Verfahren warten 62% der Befragten iber 6 Monate auf die Genehmigung — 30% bereits Giber 12 Monate.

GG: Befragte, mit Einreichungen im jeweiligen BL
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PROJEKTARTEN
bei Behdorden in den letzten 18 Monaten

Frage 6:
Bearbeiten Sie im Zuge der oben genannten Einreichungen ...

Projekte bei Behérden eingereicht im Bundesland:

= = m

EY NIEDEROSTERREICH

JA JA
79% 50%
... davon: ... davon:
Architektur Architektur
Statik Statik
Brandschutz Brandschutz
Bauphysik Bauphysik
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-

BURGENLAND

JA
&

... davon:

Architektur
Statik
Brandschutz

Bauphysik

GG: Befragte, mit Einreichungen im jeweiligen BL
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E RGANZU N G E N U N D AN D E RU N G E N ;reaig;i::vielen der von lhnen in WIEN zur Genehmigung
e

. . . . . . eingereichten Projekte wurden Ergédnzungen und
) be I e I n g e re I Chte n P rOJ e kte n I n WI e n Anderungen hinsichtlich der einzelnen Kriterien gefordert?
M bei keinen Projekten bei vereinzelten Projekten bei der Halfte der Projekte M beim GroRteil der Projekte weil} nicht

29% 11% _7%
23% 4%. 17%
24% 10% - 8%
27% 11% - 9%
22% 7% - 10%
21% 11% - 13%
w o [

GG: Befragte, mit Einreichungen in Wien

Bauordnung, die subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren

Bauordnung, die keine subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren

Mechanische Festigkeit und Standfestigkeit (OIB-Richtlinie 1)

Brandschutz, bzw. im Brandschutzkonzept (OIB-Richtlinie 2 ff.)

Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz (OIB-Richtlinie 3)

Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit (OIB-Richtlinie 4)

Schallschutz (OIB-Richtlinie 5)

Energieeinsparung und Warmeschutz (OIB-Richtlinie 6)

Eingabeschnittstelle Energieausweis (WUKSEA):
Der Energieausweis musste erneut hochgeladen werden.

Eingabeschnittstelle Energieausweis (WUKSEA):
Der Energieausweis musste manuell gepriift werden.
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Bei wie vielen der von lhnen in WIEN zur Genehmigung
eingereichten Projekte wurden Ergédnzungen und

) be i e i n g e re i Chte n P rOj e kte n i n Wi e n Anderungen hinsichtlich der einzelnen Kriterien gefordert?

ohne weil} nicht-Angaben

ERGANZUNGEN UND ANDERUNGEN
e

M bei keinen Projekten bei vereinzelten Projekten ' bei der Halfte der Projekte M beim GroRteil der Projekte

Bauordnung, die subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren 31% 12%

30% 12%

Bauordnung, die keine subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren

Mechanische Festigkeit und Standfestigkeit (OIB-Richtlinie 1) 27% 5%

Brandschutz, bzw. im Brandschutzkonzept (OIB-Richtlinie 2 ff.) 24% 13%

Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz (OIB-Richtlinie 3) 27% 10%

Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit (OIB-Richtlinie 4) 9% 12%

Schallschutz (OIB-Richtlinie 5)

25% 7%

I N I

24% 12%

Energieeinsparung und Warmeschutz (OIB-Richtlinie 6)

Eingabeschnittstelle Energieausweis (WUKSEA):

. . 24% 10%
Der Energieausweis musste erneut hochgeladen werden.

Eingabeschnittstelle Energieausweis (WUKSEA):

. . . 19% 11%
Der Energieausweis musste manuell gepriift werden.

GG: Befragte, mit Einreichungen in Wien — ohne weif? nicht-Angaben
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Genehmigung eingereichten Projekte wurden Erganzungen

* E RGANZU N G E N U N D AN D E RU N G E N ;::ig:ri::vielen der von lhnen in NIEDEROSTERREICH zur
bei eingereichten Projekten in NiederOsterreiCh i o eerin erenzelnen erin

M bei keinen Projekten bei vereinzelten Projekten I bei der Halfte der Projekte M beim GroRteil der Projekte weil} nicht

Bauordnung, die subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren _ 40% 3°/- 6%
Bauordnung, die keine subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren _ 30% 13% - 7%
Mechanische Festigkeit und Standfestigkeit (OIB-Richtlinie 1) _ 14% 5% . 16%
Brandschutz, bzw. im Brandschutzkonzept (OIB-Richtlinie 2 ff.) _ 24% 10% - 1%
Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz (OIB-Richtlinie 3) _ 23% 5%- 9%
Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit (OIB-Richtlinie 4) _ 26% 8% . 10%
Energieeinsparung und Wirmeschutz (OIB-Richtlinie 6) _ 19% 5% - 10%
Eingabeschnittstelle Energieausweis (ZEUS): _ 15% . 239,

Der Energieausweis musste erneut hochgeladen werden.

Eingabeschnittstelle Energieausweis (ZEUS): _ 11% . 259%

Der Energieausweis musste manuell gepriift werden.

GG: Befragte, mit Einreichungen in Niederdsterreich
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* E RGANZU N G E N U N D AN D E RU N G E N ;::ig:riz:vielen der von Ihnen in NIEDEROSTERREICH zur

Genehmigung eingereichten Projekte wurden Erganzungen

bei eingereichten Projekten in NiederOsterreiCh o e:roenrinichticnder einzeinen itrien

ohne weil} nicht-Angaben

M bei keinen Projekten

Bauordnung, die subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren
Bauordnung, die keine subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren

Mechanische Festigkeit und Standfestigkeit (OIB-Richtlinie 1)
Brandschutz, bzw. im Brandschutzkonzept (OIB-Richtlinie 2 ff.)

Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz (OIB-Richtlinie 3)
Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit (OIB-Richtlinie 4)
Schallschutz (OIB-Richtlinie 5)

Energieeinsparung und Warmeschutz (OIB-Richtlinie 6)

Eingabeschnittstelle Energieausweis (ZEUS):
Der Energieausweis musste erneut hochgeladen werden.

Eingabeschnittstelle Energieausweis (ZEUS):
Der Energieausweis musste manuell gepriift werden.
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Il bei vereinzelten Projekten I bei der Halfte der Projekte M beim GroRteil der Projekte

I - -
BTN - -~
T -~ -
I e -

GG: Befragte, mit Einreichungen in Niederdsterreich - ohne weild nicht-Angaben
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= ERGANZUNGEN UND ANDERUNGEN

Bei wie vielen der von lhnen im BURGENLAND zur
Genehmigung eingereichten Projekte wurden Erganzungen

und Anderungen hinsichtlich der einzelnen Kriterien

bei eingereichten Projekten im Burgenland

M bei keinen Projekten bei vereinzelten Projekten I bei der Halfte der Projekte M beim GroRteil der Projekte weil} nicht

Bauordnung, die subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren
Bauordnung, die keine subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren

Mechanische Festigkeit und Standfestigkeit (OIB-Richtlinie 1)
Brandschutz, bzw. im Brandschutzkonzept (OIB-Richtlinie 2 ff.)

Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz (OIB-Richtlinie 3)
Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit (OIB-Richtlinie 4)
Schallschutz (OIB-Richtlinie 5)

Energieeinsparung und Warmeschutz (OIB-Richtlinie 6)

Eingabeschnittstelle Energieausweis (ZEUS):
Der Energieausweis musste erneut hochgeladen werden.

Eingabeschnittstelle Energieausweis (ZEUS):
Der Energieausweis musste manuell gepriift werden.
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44%

13%

38%

25%

19%

25%

25%

31%

25%

25% 6%

. 13%
13% . 13%
o [Tl

13%

6% 13%

o
=
B -

GG: Befragte, mit Einreichungen im Burgenland
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% E RGANZU N G E N U N D AN D E RU N G E N ;l;aigvtiz:vielen der von lhnen im BURGENLAND zur

Genehmigung eingereichten Projekte wurden Erganzungen

bei ei n g e re i Chte n P roj e kte n i m B u rg e n Ia n d ::foii:::;ungen hinsichtlich der einzelnen Kriterien

ohne weil} nicht-Angaben

M bei keinen Projekten

Bauordnung, die subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren
Bauordnung, die keine subjektiv 6ffentliche Nachbarrechte beriihren

Mechanische Festigkeit und Standfestigkeit (OIB-Richtlinie 1)
Brandschutz, bzw. im Brandschutzkonzept (OIB-Richtlinie 2 ff.)

Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz (OIB-Richtlinie 3)
Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit (OIB-Richtlinie 4)
Schallschutz (OIB-Richtlinie 5)

Energieeinsparung und Warmeschutz (OIB-Richtlinie 6)

Eingabeschnittstelle Energieausweis (ZEUS):
Der Energieausweis musste erneut hochgeladen werden.

Eingabeschnittstelle Energieausweis (ZEUS):
Der Energieausweis musste manuell gepriift werden.

}I I" H D IMAD — Marktforschung
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Il bei vereinzelten Projekten I bei der Halfte der Projekte M beim GroRteil der Projekte

S e e
S e

GG: Befragte, mit Einreichungen im Burgenland — ohne weil} nicht-Angaben
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I SITUATIONEN BEI MANGELN
V' bei eingereichten Projekten in Wien

Frage 8:

Bei den von lhnen in WIEN eingereichten Projekten, wie oft
kam es zu folgenden Situationen hinsichtlich der
festgestellten Méngel hinsichtlich ...

Es gab keine Mangel, der Irrtum lag bei der Behorde.

Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis.

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant.
Die Méngel waren rein formal.

Es gab Mangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert.

Es gab keine Mangel, der Irrtum lag bei der Behorde.

Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis.

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant.
Die Méangel waren rein formal.

Es gab Méangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert.

>I m H D IMAD — Marktforschung
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M nie selten

ARCHITEKTUR

- 23% 37% l
. 29% 32% -
Foton e [
|20% 38% -

BRANDSCHUT

- 21% 21% -%
- 33% 14"/.%
- 35% 14"/.%
I% 26% 40% -

teilweise M sehr oft weild nicht

- 28% 6"/&%

- 39% 6%22%
- 33% l: 22%
- 22% 11% 22%

-14%17%.1 7%
-17% 19% .1 7%
- 22% 14"/.17%
- 36% 19% l1 7%

GG: Befragte, mit Einreichungen in Wien
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I SITUATIONEN BEI MANGELN
V' bei eingereichten Projekten in Wien

ohne weil} nicht-Angaben

Frage 8:

Bei den von lhnen in WIEN eingereichten Projekten, wie oft
kam es zu folgenden Situationen hinsichtlich der
festgestellten Méngel hinsichtlich ...

Es gab keine Mangel, der Irrtum lag bei der Behorde.

Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis.

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant.
Die Méngel waren rein formal.

Es gab Mangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert.

Es gab keine Mangel, der Irrtum lag bei der Behorde.

Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis.

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant.
Die Méangel waren rein formal.

Es gab Méangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert.

IMAD — Marktforschung
Karl Schonherr StraRe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

AMHAD.

ARCHITEKTUR

- 24% 39% 1.
. 30% 33% -
Foto o [
|20% 39% -

BRANDSCHUT

W o v [
- 36% 15%-
- 38% 15%-
I/o 27% 43% -

M nie

selten teilweise M sehr oft

e

g -
- 20% 23% -
I o o
- 44%  23% 1'

50% 7%

GG: Befragte, mit Einreichungen in Wien — ohne weif? nicht-Angaben
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SITUATIONEN BEI MANGELN
e

" bei eingereichten Projekten in Wien

Frage 8:

Bei den von lhnen in WIEN eingereichten Projekten, wie oft
kam es zu folgenden Situationen hinsichtlich der
festgestellten Méngel hinsichtlich ...

Nach der Nachbesserung wurde das Verfahren ziigig weiterbearbeitet.

ARCHITEKTUR|

30% 36%

% 179 28%

%

BRANDSCHUTZ . 23% 21%
%

BAUPHYSIK 22% 31%

’I m H D IMAD — Marktforschung
o Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

M nie selten teilweise M sehr oft weil nicht

30% 36%

% 23%

26% 23%

26% 36% 7

Ohne weil3 nicht-Angaben.

GG: Befragte, mit Einreichungen in Wien
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SITUATIONEN BEI MANGELN

L

bei eingereichten Projekten in Niederosterreich

Frage 8:

Bei den von Ihnen in NIEDEROSTERREICH eingereichten

Projekten, wie oft kam es zu folgenden Situationen
hinsichtlich der festgestellten Mangel hinsichtlich ...

Es gab keine Mangel, der Irrtum lag bei der Behorde.

Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis.

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant.
Die Méngel waren rein formal.

Es gab Mangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert.

Es gab keine Mangel, der Irrtum lag bei der Behorde.

Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis.

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant.
Die Méangel waren rein formal.

Es gab Mangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert.

’I m H D IMAD — Marktforschung
o Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

M nie selten

ARCHITEKTUR

- 32% 21%1%
- 29%  29% Iw
- 29% 26% .
./o 33% 36% .

BRANDSCHUT

W 2o el
- 36% 16%'%
- 32% 1 G%I%
- 36% 24% Al’o

teilweise M sehr oft weild nicht

29% 14%
43% 14%
29% 14%

29% 14%

S ool
-20%10° 7%
W = o
- 23% 17%I17%

GG: Befragte, mit Einreichungen in Niederdsterreich
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Projekten, wie oft kam es zu folgenden Situationen

bei eingereichten Projekten IN Niederosterreich hinsicntich der festgesteitten Manget hinsichtiich ...

ohne weil} nicht-Angaben

S IT UAT I O N E N B E I MAN G E L N ;';aig(:lee?l: von lhnen in NIEDEROSTERREICH eingereichten
*

M nie selten teilweise M sehr oft

ARCHITEKTUR STATI

Es gab keine Méngel, der Irrtum lag bei der Behdrde. - 34% 23%04 _ 33%
Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis. - 30% 30% 7' - 50%
Es gab Mangel, diese waren aber fiir die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant. - 31% 28% . _ 339
Die Méngel waren rein formal.
Es gab Mangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden Kkorrigiert. l, 34% 38% . _ 33%

BRANDSCHUT BAUPHYSI

Es gab keine Méngel, der Irrtum lag bei der Behérde. - 30% 13o/l -22% 110/.
Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis. - 39% 17%I _ 23% 11o/l

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant. - 35% 17% i 27% 11.,/l
Die Méangel waren rein formal.

Es gab Méngel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden Kkorrigiert. - 39% 26% I - 28% 20% I

GG: Befragte, mit Einreichungen in Niederdsterreich

’I m H D IMAD — Marktforschung
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S IT UAT I O N E N B E I MAN G E L N ;:aaigdee?l: von lhnen in NIEDEROSTERREICH eingereichten

Projekten, wie oft kam es zu folgenden Situationen

i bei eingereichten Projekten IN Niederosterreich hinsicntich der festgesteitten Manget hinsichtiich ...

Nach der Nachbesserung wurde das Verfahren ziigig weiterbearbeitet. M nie [ selten teilweise M sehr oft weild nicht

l15% 26% .
¢ - S
—

B

16% 27%

% 23%

Ohne weil3 nicht-Angaben.

GG: Befragte, mit Einreichungen in Niederdsterreich

’I m H D IMAD — Marktforschung
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S IT UAT I O N E N B E I MAN G E L N ;r:ig:e?l: von lhnen im BURGENLAND eingereichten
T

Projekten, wie oft kam es zu folgenden Situationen

bei ein gere ichten Proj ekten im Bu rgen land hinsichtlich der festgestellten Mangel hinsichtlich ..

M nie selten teilweise M sehr oft weild nicht

ARCHITEKTUR Q STATI

Es gab keine Méngel, der Irrtum lag bei der Behdrde. _ 27% 7% 100%

Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis. - 47% 7% 100%
Es gab Mangel, diese waren aber fiir die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant. - 27%13% I 100%
Die Méngel waren rein formal.

Es gab Méngel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert. - 27% 130/. 50% -

‘ BRANDSCHUT ‘ BAUPHYSI

Es gab keine Mangel, der Irrtum lag bei der Behorde. - 40% - . 50% -
Es gab keine Méngel, es gab ein Missverstandnis. - 60% - . 50% 17%.

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant. - 60% 20% . 50% .1 7%
Die Méangel waren rein formal.
Es gab Méangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden Korrigiert. - 40% - 20% 33% 33% .1 7%

GG: Befragte, Einreichungen im Burgenland

’I m H D IMAD — Marktforschung
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Projekten, wie oft kam es zu folgenden Situationen

bei ein gere ichten Proj ekten im Bu rgen land hinsichtlich der festgestellten Mangel hinsichtlich ..

ohne weil} nicht-Angaben

S IT UAT I O N E N B E I MAN G E L N ;:eaig:e?l: von lhnen im BURGENLAND eingereichten
T

M nie selten teilweise M sehr oft

ARCHITEKTUR Q STATI

Es gab keine Méngel, der Irrtum lag bei der Behdrde. _ 29% 7% 100%

Es gab keine Mangel, es gab ein Missverstandnis. - 50% 7% 100%
Es gab Mangel, diese waren aber fiir die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant. - 29% 14%7l 100%
Die Méngel waren rein formal.

Es gab Méngel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert. - 29% 14%- 50% -

‘ BRANDSCHUT ‘ BAUPHYSI

Es gab keine Mangel, der Irrtum lag bei der Behorde. - 40% - . 50% -

Es gab keine Méngel, es gab ein Missverstandnis. - 60% - . 50% 17%.

Es gab Mangel, diese waren aber fur die Bewilligungsfahigkeit nicht relevant. - 75% - 60% -
Die Méangel waren rein formal.

Es gab Méangel, der oder die Fehler waren auszubessern und wurden korrigiert. - 50% - 40% 40% -

GG: Befragte, mit Einreichungen im Burgenland

’I m H D IMAD — Marktforschung
o Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at Seite 24



SITUATIONEN BEI MANGELN
T

bei eingereichten Projekten im Burgenland

Frage 8:

Bei den von lhnen im BURGENLAND eingereichten
Projekten, wie oft kam es zu folgenden Situationen
hinsichtlich der festgestellten Mangel hinsichtlich ...

Nach der Nachbesserung wurde das Verfahren ziigig weiterbearbeitet.

ARCHITEKTUR| . 33% .3%
‘ STATI 50%

' BRANDSCHUTZEWIi L7938 11573

40%

‘ BAUPHYSIK 33%

33%

’I m H D IMAD — Marktforschung
o Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

M nie @ selten teilweise M sehr oft weil nicht

38%

50%

33% 33%

50%

Ohne weil} nicht-Angaben.

GG: Befragte, mit Einreichungen im Burgenland
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ERREICHBARKEIT DER BEHORDEN

in den Bundeslandern

Frage 3:

Wie bewerten Sie die Erreichbarkeit der einzelnen Genehmigungsbehérden mit

Schulnoten von 1=sehr gut bis 5=nicht geniigend?

MA37-Gebietsgruppe West
MA37-Gebietsgruppe Ost
MA37-Gebietsgruppe Sud

MA37-BB

# MA19
KSB-Brandschutz
KSB-Bauphysik
KSB-Statik
MA21A

MA21B

v NIEDEROSTERREICH

% BURGENLAND

IMAD — Marktforschung

AMHAD.

M sehr gut

gut

19%

o 1%

23%

19%

6% 1%

2% 9%

9%

6% 8% 3%

26%

16%

14%

2%6% 7% 4%4%

14%

1% 10%

10% 7% 2%

10%  6%3%

Karl Schonherr Strae 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

befriedigend  geniigend M nicht geniigend " weifs nicht
20% 27% 2% 12%
15%  12% [H0%) 25%
20% 17% AT 19%

61%

19% 1% [N20%  15%
-
o 38%
78%
61%
66%
46% 19% 0% [18%12%
39% 28% 1% 6%

GG: alle Befragte
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ERREICHBARKEIT DER BEHORDEN Frage 3

Wie bewerten Sie die Erreichbarkeit der einzelnen Genehmigungsbehérden mit

i n d e n B u n d es I é n d ern Schulnoten von 1=sehr gut bis 5=nicht geniigend?
ohne Weil} nicht-Angaben

M sehr gut gut befriedigend geniigend M nicht genitigend Notendurchschnitt

MA37-Gebietsgruppe West - 21% 23% 30% _ 3,2
MA37-Gebietsgruppe Ost  [I18% 31% 20% 16% [N 27
MA37-Gebietsgruppe Std [19% | 23% 25% 2% 2N 32

MA37-BB [125% 31% 16% 20 [ 26

* VISER 7 30% 23% 13% [ZEN 3
WIEN KSB-Brandschutz |83 14% 21% 25% T ks
KSB-Bauphysik 4%  15% 15% 23% M 39

KsB-Statik 85N 27% 30% 16% [io%a 3.1

MA21A [44% 35% 26% 18%  [6% 27

ma218 [TH9% 28% 28% 18% [ 27

* NIEDEROSTERREICH % 47% 19% 9%

nN
F

% BURGENLAND % 39% 28% 11%

»
3]

GG: alle Befragte

>I m H D IMAD — Marktforschung
o Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at Seite 27



QUALITAT DER BEHORDENAUSKUNFTE
in den Bundeslandern

Frage 3:

Wie bewerten Sie die Genehmigungsbehérden nach folgenden Kriterien
mit Schulnoten von 1=sehr gut bis 5=nicht geniigend?

M sehr gut gut befriedigend

-\_F WIEY . 21% 36%

v NIEDEROSTERREICH - 33%

% BURGENLAND - 39%

’I m H D IMAD — Marktforschung
o Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

geniigend M nicht geniigend weif} nicht Notendurchschnitt

28%

22%

17% 6% 24

GG: alle Befragte
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BEWERTUNG DES DOWNLOADBEREICHS s

Wie bewerten Sie die Genehmigungsbehérden nach folgenden Kriterien

d e r Beh 6 rd e n i n d e n B u n d es I é n d e rn mit Schulnoten von 1=sehr gut bis 5=nicht geniigend?

M sehr gut gut befriedigend geniigend M nicht geniigend weil} nicht

-\_F WEY . 27% 30% 18% . 11%
NIEDER@STERREICH I 21% 24% 31% . 14%

% BURGENLAND - 17% 28% 22% - 11%

GG: alle Befragte

’I m H D IMAD — Marktforschung
' Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at Seite 29



BEWERTUNG DES DOWNLOADBEREICHS
der Behorden in den Bundeslandern

ohne weil} nicht-‘Angaben

Frage 3:
Wie bewerten Sie die Genehmigungsbehérden nach folgenden Kriterien
mit Schulnoten von 1=sehr gut bis 5=nicht geniigend?

M sehr gut gut

# WIEN . 30%

v NIEDEROSTERREICH I 24% 28%

% BURGENLAND - 19% 31%

’I m H D IMAD — Marktforschung
/. Karl Schonherr StralRe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

befriedigend geniigend M nicht genitigend Notendurchschnitt

34% 20% . 29
36% . 3,2

GG: alle Befragte
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BESSERE ERREICHBARKEIT Frage

Erwarten Sie sich von einer besseren Erreichbarkeit der Behdrden eine Verbesserung

fu r Ve rbesse ru n g d e r Ve rfa h re n Sd a u e r bzw. Beschleunigung der Verfahrensdauer?

l’ SICHER NICHT

14% glauben, dass dies zu keiner Beschleunigung 3%
der Verfahrensdauer fihren wurde. EHER NEIN

11% \

AUF JEDEN FALL
65%

EHER JA
20%

Die grofl3e Mehrheit der Befragten (85%) erwarten sich von einer besseren Erreichbarkeit
der Behoérden eine Verbesserung bzw. Beschleunigung der Verfahrensdauer.

65% sind sogar davon Uberzeugt, dass sich dadurch die Verfahrensdauer auf jeden Fall
beschleunigen wird.

GG: alle Befragte

’I m H D IMAD — Marktforschung
o Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at Seite 31



DIGITALE BAUEINREICHUNG Frage 10

Erwarten Sie sich von einer digitalen Baueinreichung und automatisierten Beurteilung

fu r Ve rbesse ru n g d e r Ve rfa h re n Sd a u e r eine Verbesserung bzw. Beschleunigung der Verfahrensdauer?

AUF JEDEN FALL
18%

¢

38% erwarten sich von einer digitalen Baueinreichung
und automatisierten Beurteilung eine Verbesserung
bzw. Beschleunigung der Verfahrensdauer.

SICHER NICHT
21%

N

EHER JA

¢

20%
Mehr als jede:r Zweite glaubt nicht, dass durch eine \
digitale Baueinreichung und automatisierter Beurteilung EHER NEIN
eine Verbesserung bzw. Beschleunigung die 339
Verfahrensdauer beschleunigt wird.

GG: alle Befragte

’I m H D IMAD — Marktforschung
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VERBESSERUNG VON WUKSEA
far Verbesserung der Verfahrensdauer

Frage 10:

Erwarten Sie sich von einer Verbesserung von WUKSEA z.B. mit Kommentarfunktion
also der Méglichkeit Beanstandungen zu korrigieren eine Verbesserung bzw.
Beschleunigung der Verfahrensdauer?

21%

i
[

EHER NEIN
14%

SICHER NICHT
5%

¢

19% glauben, dass dies die Verfahrensdauer
nicht beschleunigen wird.

AUF JEDEN FALL

30%
1

60% der Befragten erwarten sich durch eine
Verbesserung von WUKSEA z.B. mit Kommentarfunktion
also der Mdglichkeit Beanstandungen zu korrigieren eine
Verbesserung bzw. Beschleunigung der Verfahrensdauer.

EHER JA
30%

IMAD — Marktforschung
Karl Schonherr Strae 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

AMHAD.

GG: Befragte, mit Einreichungen in Wien
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VE R B E SS E R U N G VO N WU KS EA Eﬁ:r:eol; Sie sich von einer Verbesserung von WUKSEA z.B. mit Kommentarfunktion

also der Méglichkeit Beanstandungen zu korrigieren eine Verbesserung bzw.

fur Verbesserung der Verfahrensdauer

ohne weil} nicht-Angaben

EHER NEIN
18%

¢

Jede:r Vierte glaubt, dass dies die
Verfahrensdauer nicht beschleunigen wird.

’I m H D IMAD — Marktforschung
o Karl Schonherr StraBe 7 - 6020 Innsbruck - Tel: 0512/588490 - e-mail: office@imad.at - home: www.imad.at

SICHER NICHT

T

AUF JEDEN FALL

38%
1

76% der Befragten, die hier ein Urteil abgeben konnten,
erwarten sich durch eine Verbesserung von WUKSEA z.B.
mit Kommentarfunktion also der Moglichkeit
Beanstandungen zu korrigieren eine Verbesserung bzw.
Beschleunigung der Verfahrensdauer.

)

EHER JA
38%

GG: Befragte, mit Einreichungen in Wien
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PRUFUNG NUR AUF RECHTE DER NACHBARN e stinmen st dor foigoncen Aussage

»Die Behérden sollten die Bauvorhaben nur auf subjektiv-offentliche

O D E R H O H E I T L I C H E I N T E R E S S E N Rechte der Nachbarn oder hoheitliche Interessen priifen, anderes
nur stichprobenartig.“

STIMME GAR
NICHT ZU
12%

STIMME VOLLKOMMEN ZU
38%

1

64% stimmt der Aussage zu, dass die Behorden die
Bauvorhaben nur auf subjektiv-6ffentliche Rechte der
Nachbarn oder hoheitliche Interessen priifen sollten,
anderes nur stichprobenartig.

35% stimmen der Aussage (eher) nicht zu.

/

STIMME EHER
NICHT ZU
23% \
STIMME EHER ZU
26%

GG: alle Befragte

’I m H D IMAD — Marktforschung
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IMAD - Institut fiir Marktforschung und Datenanalysen

Karl Schénherr Stralle 7
6020 Innsbruck

Tel.: 0512-588490
office@imad.at

www.imad.at

Ansprechperson:

MMag. Barbara Ravanelli
IMAD-Geschéftsleitung
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