MAGISTRAT
DER STADT WIEN

Verwaltungsgerichtshof

Untergang des Konsenses

Stand: 18.7.2018

Abgeleitete Grundsiitze:
e Konsens erfasst das ganze Gebdude

e Konsens geht unter, wenn die Bausubstanz bzw. das Gebdude nahezu vollstindig abgetragen oder
weitreichend ersetzt bzw. verdndert wurde

e  Durch Abtragung trennbarer Gebaudeteile geht der Konsens nicht unter

e Vorschriftswidrig ist ein Bau, fiir den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehdrdlicher Konsens
erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fiir den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt.

e Es ist die Frage der Abbruchsbewilligung auch keine Vorfrage im Verfahren iiber die Erteilung eines
Instandsetzungsauftrages.

e Durch den - wenn auch etappenweise und ohne Bewilligung - vorgenommenen Abbruch des urspriinglichen
Gebéudes ist dessen Konsens untergegangen, sodafl die Wiederherstellung des rechtméBigen Zustandes auch
nicht in der "Wiedererrichtung" eines gleichen Gebéudes bestehen kann.

Grundlagen - Judikatur
Allgemein
Entscheidungsdatum 23.02.2010, Geschiiftszahl 2009/05/0250

Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie 2006/05/0139 E 4. Méarz 2008 RS 2

Stammrechtssatz

Auf Grund des erfolgten nahezu vollstindigen Abbruchs des urspriinglich vorhandenen Gebiudes vermag
der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin zu erblicken, wenn die
belangte Behorde davon ausgegangen ist, dass durch diesen Abbruch der bestehende Konsens untergegangen ist
(Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 14. September 2004, Z1. 2001/06/0124, vom 14. Oktober 2005, ZI.
2005/05/0176, und vom 21. September 2007, Z1. 2006/05/0272).

Entscheidungsdatum 16.12.2008, Geschéiftszahl 2008/05/0148

Rechtssatz

Ob fiir einen im Jahre 1967 errichteten Gerdteraum eine Baubewilligung erteilt worden ist, bedarf daher keiner
weiteren Erorterung, weil mit der Zerstorung eines Gebiudes auch der Konsens untergeht (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, Z1. 95/06/0180).
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Entscheidungsdatum 23.08.2012, Geschiiftszahl 2011/05/0111

Rechtssatz

Zwar trifft es fiir das gegenstindliche Projekt zu, dass durch die Anderungen die Raumwidmung im Keller-, Erd-
und Obergescho3 nicht verdndert wurde, weil gemdB dem Einreichplan sédmtliche Ré&umlichkeiten des
Bauvorhabens wie bisher auch weiterhin der Wohnnutzung dienen. Auf Grund der Verénderung der Hohenlage
des Bauwerkes und der damit einhergehenden Versetzung sdmtlicher Fenster und Tiiren und auch
Zwischendecken, weiters der Verschiebung zweier Auflenwénde im Bereich des Keller-, Erd- und Obergeschof3es
nach innen und auflen, ist aber davon auszugehen, dass durch diese insgesamt so weitgehende Umgestaltung
des rechtskriftig bewilligten Gebdudes der urspriingliche Konsens unterginge und somit die erwihnten
Anderungen nicht mehr (nur) als Umbau zu qualifizieren sind, sondern das gegenstindliche Bauvorhaben
bereits als Neubau zu betrachten wiire, selbst wenn einzelne Winde bestehen blieben und in diesen Neubau
einbezogen werden sollten (Hinweis E vom 30. Mai 1995, 95/05/0118, und E vom 15. Juni 1999, 95/05/0282).
Dem Umstand, dass auch die Raumeinteilung geédndert wurde, kommt dabei keine wesentliche Bedeutung zu. Der
Umfang des § 60 Abs. 1 lit. ¢ Wr BauO ist im vorliegenden Fall iiberschritten, weshalb die geplanten baulichen
MaBnahmen nicht geméB § 73 Abs. 1 Wr BauO als Planwechsel bewilligt werden kénnen.

Entscheidungsdatum 24.04.2007, Geschiiftszahl 2006/05/0031

Rechtssatz

Die vollstindige Abtragung eines Gebiudes hat den Untergang der Baubewilligung zur Folge. Eine
Neuerrichtung dieses Objekts bedarf einer neuen Baubewilligung. Dies gilt auch fiir den Untergang des wegen des
Alters eines Gebaudes allenfalls vermuteten Konsenses (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 14. Oktober 2005,
Z1.2005/05/0176, und vom 19. Dezember 2006, Z1. 2003/06/0005, m.w.N.).

Entscheidungsdatum 30.04.1992, Geschiiftszahl 92/06/0065

Rechtssatz

Der Baukonsens geht durch die Abtragung einer baulichen Anlage unter, sodal deren Neuerrichtung eine
neuerliche Bewilligungspflicht auslost. Da der Baukonsens notwendigerweise das gesamte Gebiude erfafit,
kann ein derartiger Konsens nicht allein dadurch untergehen, daff (nur) ein (mitkonsentierter) Teil
abgetragen und wiederhergestellt wird.

Entscheidungsdatum 23.01.2007, Geschiiftszahl 2005/06/0223

Rechtssatz

Die nach den Baubewilligungen jeweils als Bestand ausgewiesene Decke des Erdgeschofes des betreffenden
Gebdudes wurde (mit Erdgescho und Dachgeschof3) abgebrochen und etwas hoher eine neue ErdgeschoBdecke
errichtet. Dieser Abbruch der Geschof3decke machte auch den Abbruch und die Neuerrichtung der kompletten
Dachkonstruktion erforderlich. Diese BaumaBnahmen kdnnen auch unter Beriicksichtigung einer (weiteren)
Baubewilligung (nach dieser Bewilligung sind weitergehende Umbauten im Erd- und Dachgeschof3 vorgesehen)
nicht als bewilligungsfreier Umbau im Sinne des § 21 Abs. 2 Z. 1 Stmk. BauG qualifiziert werden. Mit der hoheren
Situierung der Erdgeschof3decke und der dadurch erforderlichen Neuerrichtung des nunmehr hoheren Teiles der
AuBenwand des ErdgeschoBes und der Dachkonstruktion ist eine Anderung der duBeren Gestaltung des Gebdudes
bewirkt worden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2006, ZI1. 2004/06/0194). Die vorliegende Baumafilnahme
stellt, sofern fiir den Bestand eine baurechtliche Bewilligung vorliegt, keinen Neubau dar, da eine fiir den Bestand
vorliegende Baubewilligung durch die beschriebenen Abbriiche nicht untergegangen ist. Ob aber ein
bewilligungspflichtiger Um- oder Zubau vorliegt, der ohne Bewilligung ausgefiihrt wurde, kann
dahingestellt bleiben, da in beiden Fillen wegen des untrennbaren Zusammenhanges zwischen den ohne
Bewilligung vorgenommenen Baumafinahmen mit dem verbliebenen Bestand (Erdgeschoss mit Wiinden in
einer Hohe, die nicht bis zur Decke reichen) ein Bauauftrag zu ergehen hatte, der sich auf das gesamte

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 15



Gebiude richtete. Andernfalls bliebe nimlich bei einem nur auf die vorgenommenen Baumafinahmen
gerichteten Beseitigungsauftrag ein unselbstindiger Gebéiudetorso ohne raumbildende Erdgeschofidecke
iibrig. Allein die unzutreffende Qualifikation der Baumafnahmen als Neubau konnte den Beschwerdefiihrer nicht
in Rechten verletzen.

Entscheidungsdatum 13.12.1990, Geschiiftszahl 90/06/0008

Rechtssatz

Bestehen die Uberreste eines abgebrannten Bauwerks nur aus dem Fundament und dem
(schwerbeschédigten) seitlichen Mauerwerk, die (zumindest) nicht mehr raumbildend sind, so hat dies in
rechtlicher Hinsicht zwei Konsequenzen: Zum einen ist dadurch der (tatsdchlich bestandene oder - Hinweis E
30.11.1964,1582/64, VwSlg 6509 A/1964,- vermutete) Baukonsens untergegangen (Hinweis E 17.12.1979,
1559/77), und die Wiedererrichtung des Gebaudes ist gemiB § 3 Abs 5 Tir BauO 1989 selbst dann ein Neubau,
wenn Teile dieses Gebdudes, wie etwa die Fundamente oder die Mauern wieder verwendet werden. Die
Bewilligungsfahigkeit eines solchen Neubaues ist daher nicht am (konsensgemiflen) ehemaligen Altbestand zu
messen; es kommt (in Ermangelung einer anderslautenden Ubergangsbestimmung) vielmehr ausschlieflich auf
die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der Baubehorde letzter Instanz an (Hinweis E
26.4.1988, 88/05/0063).

Entscheidungsdatum 30.05.2006, Geschiftszahl 2004/06/0194

Rechtssatz

Aus § 4 Z 44 Stmk. BauG ist abzuleiten, dass nach einem erfolgten weitgehenden Abbruch des bestehenden
Gebédudes der Konsens fiir dieses untergeht (Hinweis E vom 14. September 2004, Z1. 2001/06/0124). [Hier: Auf
Grund des Abtragens der sich als briichig erweisenden westseitigen Giebelwand kann nicht davon die Rede
sein, dass ein solcher weitgehender Abbruch des bestehenden Gebaudes bzw. eine Abtragung des Gebdudes im
Sinne des § 4 Z 44 Stmk. BauG vorgenommen wurde. Eine fiir das Gebéude allenfalls vorliegende Baubewilligung
(einschlieBlich der einen untrennbaren Teil bildenden westlichen Giebelwand dieses Gebaudes) wire daher durch
diese bauliche Mafinahme nicht untergegangen. ]

Entscheidungsdatum 22.09.1993, Geschiiftszahl 90/06/0067

Rechtssatz

Nach allgemeinem Sprachgebrauch wird mit den beiden Begriffen "Fundament" (§ 41 Abs 2 lit c OO BauO 1976)
und "Grundmauer" (§ 57 Abs 1 lit a Stmk BauO 1968) der gleiche Sachverhalt bezeichnet. Daher ist auch nach
der Stmk BauO 1968 in Ansehung eines zerstérten Gebdudes ein Untergang des Konsenses und damit das
Erfordernis einer neuen Widmungsbewilligung dann nicht anzunehmen, wenn neben Grundmauern und
Kellermauern (bzw Fundamenten und Kellermauern) auch raumbildendes Mauerwerk Verwendung
findet.

Entscheidungsdatum 11.09.1986, Geschiftszahl 86/06/0036

Rechtssatz

Ist ein urspriinglich konsensmiiliges Gebiude durch einen Umbau zu einem anderen geworden, dann ist der
seinerzeit bestehende Konsens untergegangen und es fehlt fiir das gesamte neue Gebiaude - und nicht etwa nur
fiir den gefinderten Teil - der Konsens. Liegt aber keine Baubewilligung (mehr) vor, dann hat die
Baubehirde die Abtragung des gesamten neuen Gebiudes (also einschliefSlich der Altbestandteile)
anzuordnen.
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Entscheidungsdatum 17.12.1979, Geschiiftszahl 1559/77

Rechtssatz

Der Baukonsens geht durch eine Abtragung - oder die Zerstorung durch einen Ungliicksfall (zB: Brand) - nur dann
unter wenn der umbaute Raum zur Giinze beseitigt ist und nur einzelne Teile, die nicht mehr raumbildend
sind, fiir eine Wiederverwendung erhalten bleiben.

Friiherer Bestand

Entscheidungsdatum 01.04.2008, Geschiiftszahl 2008/06/0036

Rechtssatz

Der Umstand, dass im Jahr 1983 ein friiherer Bestand durch das nunmehrige Objekt ersetzt wurde, bedeutet
den Untergang des (allenfalls) bestandenen Konsenses (siche dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30.
Juni 1994, Z1. 93/06/0176, mwN). Der Umstand, dass das neue Objekt in seiner Situierung und Dimension dem
fritheren entspreche, vermag daran nichts zu dndern.

Entscheidungsdatum 31.07.2007, Geschiiftszahl 2006/05/0073

Rechtssatz

Selbst wenn sich friiher bereits seit Jahrzehnten auf der betroffenen Liegenschaft eine bauliche Anlage befunden
haben sollte, so ist durch deren Entfernung ein allenfalls vorhandener vermuteter Konsens untergegangen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2005, Z1. 2005/05/0176).

Entscheidungsdatum 30.08.1994, Geschiiftszahl 94/05/0014

Rechtssatz

Stellt ein Seitentrakt kein in sich geschlossenes Gebdude dar, so geht durch die Beseitigung dieses
Gebiudetraktes nicht der Konsens des gesamten Gebidudes unter, sondern wird lediglich ein
konsenswidriger Zustand herbeigefiihrt. Dall das "Hauptgebiude", wie die Beschwerdefiithrerin meint, " ohne
den Seitentrakt bestehen kann", vermag an dieser rechtlichen Beurteilung nichts zu &dndern.

Entscheidungsdatum 17.02.1994, Geschiiftszahl 92/06/0158

Rechtssatz

Mit dem Einsturz bzw der Beseitigung eines Bauwerkes geht der frithere Konsens unter, weshalb es sich rechtlich
nicht mehr um eine "Sanierung" des urspriinglichen, eingestiirzten Bauwerkes handelt, sondern um einen
Neubau.

Entscheidungsdatum 30.04.1992, Geschiiftszahl 92/06/0065
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Rechtssatz

Der Baukonsens geht durch die Abtragung einer baulichen Anlage unter, sodal deren Neuerrichtung eine
neuerliche Bewilligungspflicht auslost. Da der Baukonsens notwendigerweise das gesamte Gebdude erfafit,
kann ein derartiger Konsens nicht allein dadurch untergehen, dafl (nur) ein (mitkonsentierter) Teil
abgetragen und wiederhergestellt wird.

Entscheidungsdatum 31.03.2005, Geschiiftszahl 2004/05/0014

Stammrechtssatz

Es ist jeder Bau vorschriftswidrig, fiir den eine Baubewilligung nicht vorliegt oder der spéter abgeédndert wurde,
ohne, daB die bewilligungspflichtige Anderung baubehérdlich genehmigt worden ist. Diese rechtswidrige
Abédnderung macht aber den Altbestand als Ganzes nur dann konsenslos, wenn dieser und der Neubestand
in einem solchen Verhéltnis zueinander stehen, daf3 eine Trennung unméglich erscheint, d. h. aus technischen
Gesichtspunkten von einer Trennbarkeit des tatsédchlich oder - wegen des jahrzehntelangen Bestehens - prasumtiv
konsentierten Altbestandes und des durch die unbefugte Baufiihrung hergestellten neuen Baues nicht gesprochen
werden kann. (Hinweis auf E vom 1.6.1970, ZI. 1085/69 und 0419/69).

Bausubstanz

Entscheidungsdatum 24.03.2010, Geschiiftszahl 2008/06/0120

Rechtssatz

Eine Instandsetzung liegt (Hinweis E vom 20. Dezember 1994, 92/05/0240) dann vor, wenn nur jeweils
schadhafte Teile einer baulichen Anlage durch Ausbesserung der Schdden oder durch Ersetzung einzelner
Bausubstanzen wieder in einen den Anforderungen entsprechenden Zustand versetzt werden, nicht aber, wenn
die gesamte Anlage beseitigt und durch eine (gleichartige) neue Anlage ersetzt wird.

Entscheidungsdatum 29.03.2001, Geschiiftszahl 99/06/0140

Rechtssatz

Nach der hg. Judikatur (Hinweis E 12.2.1994, 92/06/0158) geht der frithere Baukonsens jedenfalls mit der volligen
Beseitigung des fritheren Bauwerkes unter. Selbst bei einer vollig unverinderten Ersetzung des Baues nach
vorheriger Beseitigung des Altbestandes handelt es sich somit nicht mehr um eine Sanierung bzw. Instandsetzung
des Baues, sondern um einen Neubau.

Entscheidungsdatum 26.05.1983, Geschiiftszahl 83/06/0027

Rechtssatz

Wurde entgegen einer erteilten Baubewilligung fiir einen Neubau die bisherige Bausubstanz zur Génze beseitigt
(und ein Neubau errichtet), liegt eine unbefugte Baufiihrung vor. Von einer Trennbarkeit des tatséchlich
konsentierten Altbestandes und des durch die unbefugte Baufiihrung hergestellten neuen Baues kann dann nicht
mehr gesprochen werden (Hinweis auf das zur BauO fiir Innsbruck ergangene E 9.12.1975, 0217/74, VwSlg 8940
A/1975).
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Gutachten MA 64 vom 15.7.2013, Z1. MA 64 — 472788/2013
ZuZl. MA 37 - 11818-7/2011

Hinsichtlich der Entfernung der bestehenden Dachkonstruktion ist auszufiihren, dass von einem Untergang des
Konsenses eines Bauwerks nur dann gesprochen werden kann, wenn seine Bausubstanz - sei es durch Abbruch
oder durch Einsturz — zum iiberwiegenden Teil beseitigt wird. BeurteilungsmaBstab ist dabei das Gebiude in
seiner Gesamtheit und nicht nur einzelne Teile oder Elemente davon. Bei der Beurteilung der Frage des
Unterganges des Konsenses eines Bauwerks ist daher auf das Ausmal} der tatsdchlichen Entfernung der
Bausubstanz abzustellen. Sobald durch das Ausmal3 der faktischen Beseitigung der Bausubstanz — unabhingig
vom Grund dafiir — die liberwiegenden Teile des Bauwerks entfernt wurden, wird hierdurch der unwiderrufliche
Untergang des Konsenses dieses Bauwerks bewirkt. Dieser Untergang des Konsenses ist auch keiner ,,Heilung™
durch eine nahezu idente oder sanierte Wiedererrichtung des Bauwerks zuganglich.

Dies bedeutet, dass nur bei der Abtragung eines gesamten Gebdudes oder dessen iiberwiegender Bausubstanz zu
Sanierungszwecken und der anschlieBenden plangetreuen Wiedererrichtung dieses Gebdudes der Konsens durch
die faktische Entfernung der Bausubstanz untergegangen und die Wiedererrichtung als Neubau
bewilligungspflichtig ist. Da im vorliegenden Fall diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, kann nicht von
einem Untergang des Konsenses des Gebédudes ausgegangen werden.

Entscheidungsdatum 30.05.2006, Geschiiftszahl 2004/06/0194

Rechtssatz

Die Ansicht, dass jedenfalls kein bewilligungsfreier Umbau gemil3 § 21 Abs. 2 Z. 1 Stmk. BauG angenommen
werden konne, weil nach der Definition eines Umbaues in § 4 Z. 56 Stmk. BauG die duleren Abmessungen einer
bestehenden baulichen Anlage dabei nicht verdndert werden diirften, der Abbruch einer Aulenmauer aber die
duleren Abmessungen verdndere, auch wenn diese in der Folge wieder errichtet werde, trifft nicht zu. Der Abbruch
einer Wand eines Gebdudes und ihre Wiederrichtung an derselben Stelle (also unter Einhaltung der bisherigen
duBeren Abmessungen in diesem Bereich) stellt eine Umgestaltung des AuBeren einer baulichen Anlage gemilB §
4 Z. 56 Stmk. BauG dar. Der Umstand, dass im Zuge des Umbaues nach dem Abbruch der AuBenmauer die
dufleren Abmessungen der baulichen Anlage in diesem Bereich voriibergehend verdndert sind, ist nicht
maBgeblich, da allein die Bautitigkeit (hier der Abbruch und die Wiedererrichtung der Gebdudewand) nicht
Gegenstand der Regelung des § 21 Abs. 2 Z. 1 Stmk. BauG ist. Beim Abbruch einer AuBBenwand eines Gebaudes
und ihrer Wiedererrichtung wird auch das weitere Kriterium eines Umbaues gemél § 4 Z. 56 Stmk. BauG erfiillt,
dass die Bausubstanz des Gebdudes als der von dem Umbau betroffenen baulichen Anlage iiberwiegend erhalten
bleibt. (Angemerkt wird, dass es zuldssig wére, im Zuge der Wiedererrichtung einer AuBBenmauer eines bewilligten
Gebédudes auch eine weitere bereits rechtskraftig bewilligte Abdanderung dieser Aulenmauer zu realisieren, ohne
dass dies flir das Kriterium der Nichtverdnderung der dufleren Gestaltung im Sinne des § 21 Abs. 2 Z. 1 Stmk.
BauG von Bedeutung wire.)

Entscheidungsdatum 29.09.2015, Geschiiftszahl Ra 2015/05/0045

Rechtssatz

Durch die Abtragung oder Zerstdrung eines Gebdudes geht ein vorhandener (oder allenfalls vermuteter) Konsens
unter, und zwar auch dann, wenn einzelne Teile, die nicht mehr raumbildend sind, fiir eine
Wiederverwendung erhalten bleiben (Hinweis B vom 23. Juni 2015, Ra 2015/05/0041).
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Umbau

Entscheidungsdatum 30.06.1994, Geschiiftszahl 94/06/0063

Rechtssatz

Ist wegen der Vornahme des Umbaues ein bis dahin bestehender Konsens untergegangen, bildet die
Beniitzung eines konsenslos oder konsenswidrig errichteten Gebédudes ohne Beniitzungsbewilligung keine
Verwaltungsiibertretung nach § 53 Abs 1 lit h Tir BauO 1989, da das Tatbild der unbefugten Beniitzung durch das
Tatbild der unbefugten Baufiihrung (§ 53 Abs 1 lit abzw § 53 Abs 1 lit f Tir BauO 1989) konsumiert wird (Hinweis
E 28.2.1991, 90/06/0201 und E 11.4.1991, 91/06/0001).

Entscheidungsdatum 11.09.1986, Geschiiftszahl 86/06/0036

Rechtssatz

Ist ein urspriinglich konsensmifiges Gebiude durch einen Umbau zu einem anderen geworden, dann ist der
seinerzeit bestehende Konsens untergegangen und es fehlt fiir das gesamte neue Gebiude - und nicht etwa nur
fiir den gednderten Teil - der Konsens. Liegt aber keine Baubewilligung (mehr) vor, dann hat die
Baubehorde die Abtragung des gesamten neuen Gebidudes (also einschlieBlich der Altbestandteile)
anzuordnen.

Entscheidungsdatum 30.01.2007, Geschiftszahl 2005/05/0215

Rechtssatz

Der urspriingliche Baukonsens erfasst das gesamte Gebdude. Allein durch einen - selbst ohne Konsens
vorgenommenen - Dachabbruch und den in der Folge vorgenommenen Um- bzw. Zubau durch Errichtung
einer neuen Dachkonstruktion mit einer damit verbundenen Errichtung von Dachgeschossen geht ein
derartiger Konsens nicht unter (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. April 1992, ZI. 92/06/0065).

Wiedererrichtung

Entscheidungsdatum 10.04.2012, Geschiiftszahl 2012/06/0010

Rechtssatz

Betrachtet man die Regelungen des § 25 Abs. 4 Stmk ROG 1974, ist dort keine allgemeine Grundlage fiir die
(generelle) Zulissigkeit der Wiedererrichtung eines Gebiudes (Altbestandes) enthalten, das (der) infolge
Baufilligkeit einstiirzt oder aber vorsorglich infolge Baufilligkeit wegen Gefahr im Verzug abgetragen
wird (wodurch jeweils der Konsens untergeht). Es gibt nur Vorschriften fiir spezielle Félle, ndmlich geméaf
Abs. 4 Z 1 erster Fall (Untergang infolge eines katastrophenartigen Ereignisses) wie auch der in Abs. 4 Z 2 letzter
Satz geregelte Fall. Dies steht auch mit dem Ziel des Gesetzgebers in Einklang, das Freiland moglichst von nicht
widmungskonformen Gebduden frei zu halten, es wiirde diesem Ziel zuwiderlaufen, wenn ganz allgemein
Gebaude, die das Ende ihrer technischen Lebensdauer erreicht haben, immer wieder durch Neubauten ersetzt
werden diirften.

Angesichts der Regelungen des § 25 Abs. 4 Z 1 letzter Fall Stmk ROG 1974 ist der letzte Satz der Z 2 restriktiv
auszulegen, und zwar auf jene Félle zu beschrénken, in denen bei Bauarbeiten etwas "passiert”, sodass der Konsens
eines Altbestandes, der ansonsten auf Grund seiner Beschaffenheit weiter hitte bestehen kdnnen, untergeht. Diese
Voraussetzungen liegen nicht vor, wenn sich etwa - erst - im Zuge von Bauarbeiten herausstellt, dass der
Altbestand auf Grund seiner Beschaffenheit wegen Gefahr in Verzug abgetragen werden muss. Es wére ein
Wertungswiderspruch, wenn - ohne Zusammenhang mit weiteren Bauarbeiten - ein Altbestand, der wegen
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seiner mangelhaften Beschaffenheit abgetragen werden muss, nicht wieder aufgebaut werden diirfte, wohl
aber dann, wenn dies im Zuge einer "Bauausfiithrung" geschieht, weil dies der Umgehung Tiir und Tor
offnen wiirde. Es kommt daher nicht darauf an, ob die Notwendigkeit, den Altbestand wegen Baufilligkeit
abzutragen, bereits bekannt war oder sich erst (hier) - unvorhergesehen im Zuge von Bauarbeiten ergab. Es kann
auch nicht ein Einsturz wegen Baufilligkeit fiir sich allein als Folge eines "katastrophenartigen Ereignisses" im
Sinne des § 25 Abs. 4 Z. 1 erster Fall Stmk ROG 1974 qualifiziert werden, ebenso wenig ein vorsorgliches
Abtragen wegen Gefahr im Verzug, ohne zuzuwarten, bis der Einsturz sozusagen von selbst erfolgt.

Entscheidungsdatum 17.02.1994, Geschiiftszahl 93/06/0223

Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie VwWGH E 1991/02/05 90/05/0139 1

Stammrechtssatz

Gem § 29 Abs 3 Krnt BauO hat die Wiederherstellung des rechtméfigen Zustandes ausschlieBlich die Beseitigung
der ohne Baubewilligung errichteten baulichen Anlage zum Gegenstand. Wurde ein bestehendes Gebdude zur
Ginze abgetragen und an seiner Stelle ein neues Gebaude errichtet, so kann ausschlieBlich die Beseitigung des
neuen Gebdudes Gegenstand des hier in Betracht kommenden baupolizeilichen Auftrages sein. Durch den - wenn
auch etappenweise und ohne Bewilligung - vorgenommenen Abbruch des urspriinglichen Gebiudes ist
dessen Konsens untergegangen, sodall die Wiederherstellung des rechtmiifligen Zustandes auch nicht in der
"Wiedererrichtung" eines gleichen Gebéudes bestehen kann.

Entscheidungsdatum 01.09.1998, Geschiiftszahl 98/05/0060

Rechtssatz

Mit dem Abbruch eines Gebaudes ist selbst dann, wenn fiir dieses eine Bewilligung vorgegeben ist, dessen
Konsens untergegangen, durch die Wiedererrichtung - auch an derselben Stelle - wird ein bewilligungspflichtiger
Tatbestand iSd § 92 Abs 1 Z 1 NO BauO 1976 verwirklicht.

Entscheidungsdatum 20.11.1997, Geschiiftszahl 96/06/0247

Rechtssatz

Durch den Abbruch baufilliger Gebiudeteile geht der urspriingliche Konsens diesbeziiglich unter, und die
an ihrer Stelle errichteten Neubauten stellen konsenslose Baufiihrungen dar.

Neubau

Entscheidungsdatum 21.09.2007, Geschiiftszahl 2006/05/0272

Rechtssatz

Eine ohne Verwendung alter Mauerteile errichtete bauliche Anlage ist jedenfalls als Neubau im Sinne des § 60
Abs. 1 lit. a Wr. BauO zu qualifizieren, fiir den die Bewilligung der Behorde zu erwirken ist. Ein Neubau léige
selbst dann vor, wenn - was hier nicht der Fall ist - nach Abtragung bestehender Baulichkeiten die
Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder beniitzt worden wéren. Durch die Abtragung des
urspriinglichen Gebéudes ist dessen Konsens untergegangen; dieser deckt die Neuerrichtung des Gebdudes nicht
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mehr (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mirz 2000, 99/05/0288), wobei der Grund fiir die Beseitigung des alten
Gebéudes keine Rolle spielt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1997, Z1. 97/05/0266).

Zubau

Entscheidungsdatum 04.11.2016, Geschiiftszahl 2013/05/0117

Rechtssatz

Soweit der Bf zu dem von ihm an der Riickseite der Weingartenhiitte neu errichteten Zubau vorbringt, ein solcher
"Bretterverschlag" habe bereits dem urspriinglichen Bestand angehort, ist ihm entgegenzuhalten, dass er selbst
ausgefiihrt hat, dass im Zeitpunkt seines Erwerbes der gegenstindlichen Liegenschaft kein solcher
"Bretterverschlag" (mehr) existiert hat, sodass ein vormals allenfalls vorhandener Konsens fiir einen solchen
Zubau durch dessen vollstindige Abtragung untergegangen ist (Hinweis E vom 31. Juli 2007, 2006/05/0073,
mwN).

Entscheidungsdatum 18.05.1995, Geschiiftszahl 94/06/0266

Rechtssatz

Ein als Zubau zu einem (damals) bestandenen Gebédude geplantes, bewilligtes, und errichtetes Bauwerk ist nicht
jedenfalls (zwingend) fiir sich allein (als "Restbau") als Neubau bewilligungsfahig, weil nicht gesagt ist, daB ein
derartiger "Torso" jedenfalls alle Baubewilligungsvoraussetzungen erfiillt. Auch kommt es hier nicht darauf an,
zu welchem Zeitpunkt ein Teil des eingestiirzten Altbaues wieder aufgefiihrt worden ist. Mallgebend ist vielmehr,
dal mit dem Einsturz der frithere Baukonsens untergegangen ist und daher nicht mehr Grundlage einer
Bewilligung fiir eine Zubau oder Umbau sein kann.

Sonstiges

Entscheidungsdatum 24.05.2016, Geschiiftszahl 2013/05/0212

Rechtssatz

Bei der Ermittlung des Ist-Mafles ist nicht allein darauf abzustellen, wie sich die Immissionsbelastung im
Zeitpunkt der Befundaufnahme durch einen luftreinhaltetechnischen Amtssachverstidndigen oder bei Erlassung
des Bescheides iiber ein Bauansuchen fiir den Umbau eines konsentierten Stallgebdudes darstellt. Vielmehr ist in
einem Fall, in dem bei einem landwirtschaftlichen Betrieb in einem Stallgebdude, dessen baurechtlicher Konsens
nicht untergegangen ist, seit lingerer Zeit keine Nutztiere mehr gehalten werden, fiir die Beurteilung des Ist-
MaBes zu ermitteln, ob sowie (zutreffendenfalls) in welchem Umfang eine Tierhaltung in diesem Gebédude nach
den dafiir mafigebenden Rechtsvorschriften zuldssig ist und welche Immissionsbelastung aus einer solchen
zuldssigen Tierhaltung resultiert.

Entscheidungsdatum 25.02.2010, Geschéiftszahl 2008/06/0167

Rechtssatz

Es liegt zu der Frage, ob eine eisenbahnbehordliche Bewilligung in dem Falle, dass eine Eisenbahnanlage als
Ganzes entfernt und spéter wieder unverdndert am selben Standort aufgestellt wird, untergeht, wie dies im
Baurecht fiir Baubewilligungen angenommen wird, keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Weiters ist
auch in der hg. Judikatur nicht geklart, ob eine bauliche Anlage, flir die wegen einer teilweisen Nutzung im Sinne
des § 10 Abs. 1 EisenbahnG 1957 eine eisenbahnbehordliche Bewilligung erteilt wurde, eine Eisenbahnanlage
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bleibt, auch wenn die teilweise Nutzung als Eisenbahnanlage vom Bewilligungsinhaber nicht mehr erfolgt und
auch nicht mehr beabsichtigt ist. Die Annahme des Bf, es liege nach wie vor eine rechtskriftig bewilligte
Eisenbahnanlage vor, weshalb diese Anlage nicht in den Anwendungsbereich der landesgesetzlichen
Bauvorschriften falle, muss bei der besonderen Konstellation des vorliegenden Falles jedenfalls als entschuldbarer
Rechtsirrtum iiber die Nichtanwendung baurechtlicher Vorschriften qualifiziert werden.

Entscheidungsdatum 14.10.2005, Geschiiftszahl 2005/05/0176

Rechtssatz

Wurde eine nachtragliche Baubewilligung fiir einen vorschriftswidrigen Bau nicht erwirkt und erfolgte der
Bauauftrag gemil § 129 Abs. 10 BauO fiir Wien daher zu Recht, so dndert eine - allenfalls anzunehmende -
Vermutung der RechtméBigkeit eines Altbestandes nichts daran. (Nach dem Beschwerdevorbringen war auf dem
Baugrundstiick bis Juli 2004 ein Haus errichtet). Durch den erfolgten Abbruch ist ndmlich der (allenfalls auch
vermutete) Konsens dieses Gebdudes untergegangen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 1. September 1998, ZI.
98/05/0060, und vom 17. Februar 1994. Z1. 93/06/0223).

Entscheidungsdatum 18.09.1984, Geschiiftszahl 84/05/0122

Rechtssatz

Nach § 129 Abs 10 BauO fiir Wien ist, ein Auftrag zur Beseitigung eines vorschriftsmiBigen Zustandes nicht
gesetzwidrig, wenn (fiir dasselbe Objekt) ein Ansuchen um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung
anhingig ist. (Hinweis auf E vom 15.6.1970, 0195/70, VwSlg 7813 A/1970) Dieser Abtragungsauftrag ist
allerdings wihrend des anhidngigen Bauverfahrens nicht zu vollstrecken; dies gilt aber dann nicht, wenn der
vorschriftswidrig errichtete Bau, von dem bereits feststeht, dass er nicht bewilligt werden kann, nur in
irgendeiner Weise (hier als untergeordneter Bestandteil eines Gebiudes) bei einem kiinftigen Bau, um
dessen baubehordliche Bewilligung erst angesucht wurde, mitverwendet werden soll.

Entscheidungsdatum 31.01.2006, Geschiiftszahl 2004/05/0130

Rechtssatz

Ist der Konsens fiir ein bereits bestehendes Gebiude erloschen, konnte dieses Gebiude nicht gemif § 14 Z. 4 NO
BauO bewilligt werden.

Entscheidungsdatum 15.07.2003, Geschiiftszahl 2002/05/0772

Rechtssatz

Von der Frage des Erloschens des Rechtes aus dem Baubewilligungsbescheid ist die Bewilligungsfahigkeit der im
Vergleich zum Baubewilligungsbescheid vorgenommenen Anderungen zu unterscheiden. Hat daher die Behorde
nach Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen festgestellt, dass das Recht aus der Baubewilligung
(hier) aus dem Jahre 1976 nicht erloschen ist, ist weiter zu kliren, ob die vorgenommenen Anderungen
einer Baugenehmigung oder allenfalls einer Bauanzeige bediirfen und bejahendenfalls ob die
vorgenommenen MaBnahmen bewilligungsfihig sind. Zutreffend hat die belangte Behoérde Anderungen der
Verwendung von Raumlichkeiten des hier zu beurteilenden Gebédudes unter dem Gesichtspunkt des § 19 Abs. 4
NO ROG 1976 gepriift. Eine Anderung der Verwendung der Raumlichkeiten wire daher nur dann und nur in
jenem Umfang zuldssig, als dies fiir eine Nutzung gemiB § 19 Abs. 2 NO ROG 1976 (hier offenbar Land- und
Forstwirtschaft) erforderlich ist und eine nachhaltige Bewirtschaftung erfolgt. Mangels konkreter Behauptungen
der Beschwerdefiihrer kann derzeit nicht beurteilt werden, ob diese Voraussetzungen zutreffen. Sollten die
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Beschwerdefiihrer Nebenerwerbslandwirte sein, wird eine abschlieBende Beurteilung nur nach Vorlage eines
entsprechenden Betriebskonzeptes moglich sein (Hinweis E 13. Mai 1993, ZI. 93/06/0015).

Entscheidungsdatum 19.04.2001, Geschiiftszahl 99/06/0157

Rechtssatz

Der Landesgesetzgeber geht davon aus, dass an einem bewilligten Bestand Anderungen vorgenommen werden
konnen, wobei bestimmte Anderungen ihrerseits bewilligungspflichtig sind. Allein aus dieser Regelung muss
abgeleitet werden, dass durch die Anderung eines Baues der Konsens fiir den Bestand grundsitzlich bestehen
bleibt. Der Konsens des Bestandes geht dann unter, wenn der Bestand beseitigt wird, auch wenn das
Gebidude in derselben Form wiedererrichtet wiirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Feber 1994, ZI.
92/06/0158).

Zu Bauauftrigen:

Entscheidungsdatum 25.03.2010, Geschiiftszahl 2009/05/0323

Stammrechtssatz

§ 129 Abs 10 Wr BauO besteht aus zwei Teilen; nur der 2. Halbsatz regelt die Entfernung vorschriftswidriger
Bauten, der 1. Halbsatz hingegen umfasst die Veranlassung der Behebung jeglicher "Abweichung von den
Bauvorschriften" und kann daher auch zu einem Auftrag auf Herstellung fiihren. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob der Bau konkreten Rechtsvorschriften der Bauordnung widerspricht, sondern wieweit der Bau
durch eine erforderliche Baubewilligung gedeckt ist.

Entscheidungsdatum 23.11.2016, Geschiiftszahl Ro 2014/05/0036

Rechtssatz

Nach stindiger hg. Judikatur (Hinweis E vom 30. April 2013, 2011/05/0128, mwN) ist ein Bau im Sinne des
§ 129 Abs. 10 Wr BauO vorschriftswidrig, fiir den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehordlicher
Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fiir den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt.
Bei Abweichungen von Bauvorschriften kdnnen nach dieser Gesetzesbestimmung Bauauftrage sowohl fiir
bewilligungspflichtige als auch fiir anzeigepflichtige als auch fiir bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden.
Der Grund fiir die Abweichung von Bauvorschriften ist unerheblich. Ferner ist bei Abweichungen oder
vorschriftswidrigen Bauten ein Auftrag stets ohne weitere Voraussetzungen (z.B. Verletzung o6ffentlicher
Interessen) moglich.

Entscheidungsdatum 27.08.2013, Geschiiftszahl 2012/06/0147

Rechtssatz

Ein Beseitigungsauftrag setzt voraus, dass die Bewilligungspflicht sowohl im Zeitpunkt der Errichtung des
Bauwerkes als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages zu bejahen ist. Vorschriftswidrig ist ein Bau, fiir
den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehoérdlicher Konsens erforderlich war und weiterhin
erforderlich ist, fiir den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt.
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Entscheidungsdatum 21.03.2013, Geschéaftszahl 2013/06/0044

Rechtssatz

Eine vorschriftswidrige bauliche Anlage liegt nicht nur dann vor, wenn fiir sie iberhaupt keine Baubewilligung
oder Genehmigung der Baufreistellung vorliegt, sondern auch, wenn diese vorschriftswidrig von einer erteilten
Baubewilligung oder Genehmigung einer Baufreistellung abweicht.

Entscheidungsdatum 18.10.2012, Geschiftszahl 2011/06/0078

Stammrechtssatz

Im baupolizeilichen Verfahren gemaf § 41 Abs. 3 Stmk BauG 1995 ist es nicht von Bedeutung, ob eine bauliche
Anlage, die bewilligungs- oder anzeigepflichtig ist, auch konsensfahig ist. Mafigeblich ist nach dieser
Bestimmung, dass eine vorschriftswidrige bauliche Anlage vorliegt. Vorschriftwidrig ist eine bauliche Anlage
jedenfalls in den in Abs. 1 dieser Bestimmung beschriebenen Fillen, wenn eine bewilligungspflichtige oder
anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne Vorliegen einer rechtskréiftigen Baubewilligung bzw. ohne Genehmigung
im Sinne des § 33 Abs. 6 Stmk BauG 1995 errichtet bzw. eine bewilligungsfreie bauliche Anlage nicht im Sinne
des BauG ausgefiihrt wurde (Hinweis E vom 23. November 2010, 2009/06/0098).

Entscheidungsdatum 31.03.2009, Geschiiftszahl 2005/06/0078

Rechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die Erteilung eines Beseitigungsauftrages geméaf
§ 41 Abs. 3 Stmk. BauG dann in Betracht kommt, wenn die Errichtung eines bestimmten Baues sowohl im
Zeitpunkt der Bauausfiihrung als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Beseitigungsauftrages bewilligungspflichtig
bzw. anzeigepflichtig bzw. zwar bewilligungsfrei, aber gegen Bestimmungen des Stmk. BauG verstolend war
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2008, Z1. 2006/06/0306, mwN). Eine vorschriftswidrige bauliche Anlage
im Sinne des § 41 Abs. 3 Stmk BauG 1995 liegt unter diesen Voraussetzungen jedenfalls vor, bis eine
rechtskriftige Baubewilligung vorliegt oder das Bauvorhaben gemif3 § 33 Abs. 6 Stmk BauG 1995 als
genehmigt gilt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2006, Z1. 2003/06/0171).

Entscheidungsdatum 31.01.2008, Geschiiftszahl 2007/06/0243

Rechtssatz

Auch baubewilligungsfreie bauliche Anlagen konnen "vorschriftswidrig" im Sinne des § 41 Abs. 3 Stmk.
BauG sein, wenn sie Bau- und Raumordnungsvorschriften im Sinne des § 21 Abs. 4 leg. cit. verletzen (sieche dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2006, Zlen. 2005/06/0012 und 0339, m.w.N., und das hg.
Erkenntnis vom 27. November 2007, Z1. 2007/06/0229).

Entscheidungsdatum 19.12.2006, Geschiiftszahl 2005/06/0184

Rechtssatz

Die Pflicht zur Beseitigung des vorschriftswidrigen Baues im Sinne des § 41 Abs. 3 Stmk. BauG bedeutet
nichts anderes als die Verpflichtung zur Wiederherstellung des konsensgeméfien Zustandes (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, Z1. 97/06/0146, zu der gleichartigen Bestimmung in § 70a Stmk. BauO 1968).
Aus einem derartigen Beseitigungsauftrag bzw. Wiederherstellungsauftrag miisste sich zumindest aus der
Begriindung ergeben, welche vorschriftswidrigen baulichen Mainahmen vorgenommen wurden, die zu beseitigen
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sind, oder wie der davor bestehende konsensgeméfe oder urspriingliche Zustand des von der baulichen Mafinahme
betroffenen Grundstiickteiles konkret ausgesehen hat.

Entscheidungsdatum 05.12.2000, Geschiftszahl 99/06/0122

Rechtssatz

Der Begriff "vorschriftswidrig" ist im Verhédltnis zum Begriff "bewilligungswidrig" der weitere Begriff
(Hinweis E 24.2.2000, 98/06/0228, mwN).

Entscheidungsdatum 24.05.1976, Geschiiftszahl 0797/74

Rechtssatz

Bewilligungsverfahren und Auftragsverfahren sind voneinander getrennt. Die Erwirkung einer
Abbruchsbewilligung 148t den Baukonsens, somit auch die Verpflichtung zur Erhaltung des Hauses unberiihrt,
denn eine solche Verpflichtung mufl vom Hauseigentiimer nicht ausgenutzt werden und sie erlischt in diesem Falle
grundsétzlich nach Ablauf der im § 74 Abs 1 BauO fiir Wien festgelegten Baubeginnsfrist von zwei Jahren ab der
Rechtskraft. Daher ist die Frage der Abbruchsbewilligung auch keine Vorfrage im Verfahren iiber die
Erteilung eines Instandsetzungsauftrages.

Entscheidungsdatum 24.02.1975, Geschiiftszahl 1305/73

Rechtssatz

Ein vom Baukonsens abweichender Zustand darf nur nach vorheriger Erwirkung einer Baubewilligung,
nicht aber anstelle der vom Gesetz geforderten Instandhaltung des konsensgemiillen Zustandes
herbeigefiihrt werden.

Entscheidungsdatum 03.07.1973, Geschiftszahl 0015/72

Rechtssatz

Wenn die Baubehorde in einem ordnungsgemissen Verfahren das Vorhandensein eines das Leben und die
Gesundheit von Menschen gefidhrdenden Mif3standes festgestellt und in Anwendung des § 68 Abs 3 AVG den
Baukonsens teilweise aufgehoben hat, dann ist der nunmehr konsenslose Bauteil nach den im Zeitpunkt des
baupolizeilichen Einschreitens geltenden Rechtsnormen zu beurteilen (Hinweis E 28.4.1961, 2088/59, VwSlg
5556 A/1961).

Konkretisierung Bauabsicht

Instandhaltung vs blole Sicherung / Abbruch

Entscheidungsdatum 18.04.1961, Geschiiftszahl 0774/60

Rechtssatz

Die Instandhaltungspflicht besteht solange, als Baulichkeiten vorhanden sind; durch die Erteilung eines
baupolizeilichen Auftrages zur Instandsetzung des Altbestandes wird jedoch in das Recht auf Gebrauchnahme von
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einer bereits erwirkten Bewilligung zur Abtragung der schadhaften Baulichkeit und zur Errichtung eines Neubaues
an deren Stelle nicht eingegriffen.

Wenn erwiesen ist, dass alles zur Konkretisierung einer Bauabsicht Erforderliche unternommen worden ist,
die Verwirklichung des Bauvorhabens aber erst in einem spéteren Zeitpunkt moglich sein wird, hat sich der
baupolizeiliche Auftrag auf die Anordnung jener Mafinahmen zu beschrinken, die erforderlich sind, um eine
unmittelbar drohende Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit der Bewohner des Gebiudes, der
Nachbarschaft und der Stralenbeniitzer bis zu dem Zeitpunkt hintanzuhalten, in dem voraussichtlich mit dem
Abbruch des Gebiudes zu rechnen ist.

Entscheidungsdatum 12.09.1966, Geschiiftszahl 0893/66

Rechtssatz

Dieim § 129 Abs 2 der Bauordnung fiir Wien normierte Instandhaltungspflicht ist keine unbedingte. Sie wandelt
sich in dem Zeitpunkt, in dem der Eigentiimer beschliet, das Gebiude abzutragen, in die Verpflichtung
zur Durchfithrung unbedingt notwendiger Sicherungsmafinahmen. In einem solchen Falle mufl es als
ausreichend angesechen werden, wenn alle jene Maflnahmen getroffen werden, die erforderlich sind, um eine
unmittelbar drohende Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit der Bewohner des Gebidudes, der
Nachbarschaft und der StraBenbeniitzer bis zu dem Zeitpunkte hintanzuhalten, in dem voraussichtlich mit
dem Abbruch des Gebidudes zu rechnen ist. Die Instandhaltungspflicht erlischt somit begrifflich mit der
Beseitigung des Bauwerkes.

Entscheidungsdatum 30.01.2014, Geschiftszahl 2011/05/0060

Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie 2012/05/0072 E 30. April 2013 RS 2

Stammrechtssatz

Es trifft zwar zu, dass auf Grund des nunmehrigen Textes des § 129 Abs. 10 Wr BauO im Einzelfall ein groBerer
Spielraum fiir die Behorde bei der Entscheidung, ob ein Bauauftrag zu erlassen ist, gegeben ist. Allerdings bedarf
es fiir das Unterbleiben eines Auftrages eines sachlichen Grundes, der jedenfalls nicht schon dadurch gegeben
ist, dass keine Gefahr in Verzug besteht. AuBBerdem kann das Unterlassen eines Auftrages kein Dauerzustand sein,
sondern muss es sich um Griinde handeln, die ein blof} gewisses Abwarten sachlich rechtfertigen.

Sicherung Baueinstellung

Entscheidungsdatum 22.12.1987, Geschiiftszahl 87/05/0174

Rechtssatz

Eine Baueinstellung ist immer schon dann gerechtfertigt, wenn bewilligungspflichtige Maflnahmen ohne die hiefiir
erforderliche baubehordliche Bewilligung ausgefiihrt werden.
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Entscheidungsdatum 23.02.2010, Geschéftszahl 2009/05/0029

Stammrechtssatz

Fiir die Frage der RechtméBigkeit einer Baueinstellung kommt es nicht auf die Bewilligungsféahigkeit eines
baulichen Vorhabens, sondern darauf an, daf3 die bauliche Maflnahme einer Bewilligung bedarf.

Entscheidungsdatum 09.09.1997, Geschiiftszahl 96/06/0096

Rechtssatz

Es handelt sich gem § 16 Abs 1 Slbg BauPolG bei den weiteren Maflnahmen zur Sicherstellung einer
Baueinstellung um Mafinahmen des unmittelbaren Verwaltungszwanges iSd Art II Abs 6 Z 5 EGVG. Fiir
MaBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt iS dieser Bestimmung
kommen die Verwaltungsverfahrensgesetze nicht zur Anwendung, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes
bestimmt ist (wie insbesondere in den Bestimmungen iiber die Beschwerde gegen faktische Amtshandlungen gem
§ 67c ff AVGQ).

Voraussetzung einer Baueinstellung ist, dafl noch nicht zur Génze ausgefiihrte, also noch nicht vollendete bauliche
MaBnahmen vorliegen (Hinweis E 17.2.1994, 93/06/0141). Mit der Anordnung der Baueinstellung gem § 16 Abs
1 Slbg BauPolG soll DIE FORTSETZUNG DER AUSFUHRUNG von bereits begonnenen baulichen MaBnahmen
verboten werden. Weitere Mallnahmen des unmittelbaren Verwaltungszwanges gem Art II Abs 6 Z 5 EGVG iSd
§ 16 Abs 1 dritter Satz SIbg BauPolG zur Sicherstellung der Baueinstellung konnen daher auch immer nur solche
MaBnahmen sein, die die bisher getitigte Baufithrung, die mit der Baueinstellung beendet wurde, unberiihrt lassen
und das mit der Baueinstellung bewirkte Verbot der Fortsetzung der Baufiihrung sichern. Die Anordnung der
Entfernung der bereits teilweise aufgefiihrten baulichen Mafinahmen kann sich daher nicht auf § 16 Abs 1 dritter
Satz iVm § 16 Abs 2 Slbg BauPolG stiitzen.

Entscheidungsdatum 31.01.2012, Geschiiftszahl 2009/05/0072

Rechtssatz

In einem Fall, in dem zunichst ein Mandatsbescheid gemal § 57 AVG iiber die Baueinstellung ergangen ist, der
in der Folge nicht gemiB § 57 Abs. 3 AVG auller Kraft getreten ist, kommt es auf die Sachlage im Zeitpunkt der
Erlassung des Mandatsbescheides an (Hinweis E vom 20. November 2001, 2001/09/0072).
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