derPlan 46

Die Zeitschrift der Kammer der ZiviltechnikerInnen fiir Wien, Nieder&sterreich und Burgenland  Jdnner 2019

Schwerpunkt

Zt:

wien.arching.at
ztakademie.at

Digitale Baueinreichung

Im Wien Museum be-
kamen Ziviltechniker
die Moglichkeit, direkt
mit Vertretern der Stadt
Wien zu kommunizie-
ren. Die kritische und
konstruktive Auseinan-
dersetzung beleuchtete
den Status quo, Visionen
und den fur Planende
wichtigen Aspekt der
EU-Richtlinie 2014/24
uber die offentliche
Auftragsvergabe, den
,hichtdiskriminierenden
und allgemein verfug-
baren Zugang“ zur elek-
tronischen Planungs-
software.

zt: Symposium

Informationen fur Zivil-
techniker(innen) aus erster Hand

Die Stadt Wien hat unserer Kammer, deren
Mitglieder zu den Hauptnutzern der Moglich-
keit der digitalen Baueinreichung gehoren wer-
den, die Mitwirkung als Partner an diesem Pro-
jekt angeboten. Die Ziviltechnikerkammer —in
der sich der Ausschuss Digitalisierung beson-
ders um diese Themen annimmt — begriif3t als
Innovationstrager grundsatzlich die Entwick-
lung und Verwendung zukunftweisender, digi-
taler Planungswerkzeuge. Ziviltechnikerinnen
und Ziviltechniker konnen durch ihre Beteili-
gung nicht nur ihr Wissen und ihre Expertise,
sondern auch ihre Anliegen zur Vereinfachung
der Einreichung in den Entwicklungsprozess
einbringen. Als Kammervertreter sehen wir
unsere Aufgabe darin, den Prozess konstruk-
tiv zu begleiten und gleichzeitig dafiir zu sor-
gen, dass der qualitative und quantitative Auf-
wand unserer Mitglieder auf ein verniinftiges
und zumutbares Maf3 beschrankt wird und et-
waige Mehrleistungen klar benannt und wenn
notig auch beziffert werden. Neben diesen
handfesten Zielen bleiben nattirlich auch un-
sere bekannten Forderungen auf der Metaebe-
ne aufrecht:
© die konsequente Trennung von

Planung und Ausfithrung,
© das Arbeiten in kreativen, flexiblen

Kooperationsmodellen und
© der vollstandige Austausch und Besitz

der erzeugten Information.

Dafiir brauchen wir offene Schnittstellen! Dies
wurde uns seitens der Stadt Wien mehrfach
zugesichert. Nur so kann gewahrleistet wer-
den, dass wir an Dritte, wie die Behorden, ex-
akt jene Informationen weitergeben konnen,
die sie brauchen, und nicht nur jene, die eine
bestimmte Software zulasst. Software ohne
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Symposium zum Thema ,,Digitale Baueinreichung in Wien 2019* mit Christoph Eichler,
Thomas Hoppe, Brigitte Jilka, Christine Horner, Iva Kovacic, Erich Kern, Thomas Mayer
und Peter Bauer (v. |.) sowie rund hundert Ziviltechnikerinnen und Ziviltechnikern

offene Schnittstellen, die die Information aus
den BIM-Modellen nicht vollstandig auf an-
dere Dateninterpreter tibertragen kann, fiihrt
zwangslaufig zu einer Abhangigkeit von ein-
zelnen Softwareanbietern (Lock-in-Effekt). Der
diskriminierungsfreie Zugang tiber eine offe-
ne Schnittstelle und die Fokussierung auf das
rechtlich notwendige und technisch sinnvol-
le (Mindest-)Maf3 stehen somit im Mittelpunkt
unserer Uberlegungen.

Schon beim 1. Symposium Digitalisierung
im Marz 2018, unserem ,,Reality-Check BIM*
(unabhangig von der Softwareindustrie), disku-
tierten Planende und offentliche Auftraggeber
uber die Praxistauglichkeit von BIM und die

Anforderungen an diese Technologie. Beson-

ders erfreulich fur die Berufsvertretung der Zi-
viltechnikerinnen und Ziviltechniker ist, dass
es am Ende dieser Veranstaltung gelang, eine
gemeinsame Stellungnahme der Planenden zu
verabschieden. Die von der deutschen Bundes-
architektenkammer — BAK (vertritt 16 Lander-
architektenkammern mit ca. 135.000 Mitglie-
dern), der deutschen Bundesingenieurkammer

— BIngK (vertritt 16 Landeringenieurkammern

mit ca.45.000 Mitgliedern) und der osterreichi-
schen Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen

— bAIK (vertritt vier Landerkammern mit tiber

10.000 Mitgliedern) unterzeichnete Erklarung

»Voraussetzung fir eine gelungene Digitalisie-

rung von Bauprojekten® finden Sie im Wortlaut
auf unserer Website wien.arching.at'.

Der Abschluss des 1. Symposiums Digita-
lisierung war somit der Start fuir die nachsten
Schritte der Berufsvertretung auf nationaler
und europaischer Ebene, um die Beibehaltung
der Trennung von Planung und Ausfithrung so-
wie der im deutschsprachigen Raum bewahrten
Planungsstrukturen zu gewahrleisten. Weite-
re Ziele sind die Starkung der Koordinierungs-
funktion von Planenden als Systemfithrende
im BIM-Prozess, die Sicherstellung der Auf-
rechterhaltung der KMU-Strukturen im Pla-
nungsbereich durch den ,,Open BIM“-Ansatz
mit normierten, offenen Schnittstellen, die die
gespeicherten Informationen vollstandig iiber-
tragen konnen, sowie die Schaffung eines eu-
ropaisch einheitlichen Validierungsprozederes,
mit dem die Eignung der BIM-Software fest-
gestellt werden kann. Im Panel ,,Europaweite
Forschungs- und Best-Practice-Beispiele stell-
te die Stadt Wien ihr Pilotprojekt ,, Digitale Bau-
einreichung‘ vor, das am 18. Oktober 2018 auch
im Wien Museum bei der kostenfreien Infor-
mationsveranstaltung fiir Ziviltechniker ver-
tiefend diskutiert wurde. Den Livemitschnitt
aus dem Wien Museum inklusive Vortragen der
Expertinnen und Experten konnen Sie jederzeit
via ZT-YouTube-Kanal oder tiber unsere Web-
site abrufen. Das Transkript der Podiumsdis-
kussion mit Publikumsbeteiligung, in der alle
Publikumsfragen live beantwortet wurden, fin-
den Sie auf den folgenden Seiten. Vision der di-

gitalen Baueinreichung ist in der Endstufe die
papierfreie, rein elektronische Form der an die
Behorde zu tibermittelnden Einreichunterla-
gen, inklusive einer weitgehend automatisier-
ten Vorbeurteilung. Ob dieser Datensatz un-
ter der Subsumierung BIM zusammengefasst
werden kann, muss noch erprobt werden. Dazu
fehlt dieser Technologie derzeit noch einiges an
Praxistauglichkeit. Nach unseren Recherchen
ist dieses Vorhaben der Stadt auch aus globaler
Sicht ein Leuchtturmprojekt.

Nach letzten Informationen ist der bei der
Veranstaltung im Oktober besprochene Zwi-
schenschritt die Umsetzung einer PDF-Einrei-
chung, deren Grundlagen sich auch schon in
der Bauordnungsnovelle finden. Sie ist fiir Mit-
te 2019 geplant. Wir gehen davon aus, dass die
Entwicklung auch danach weiter vorangetrie-
ben werden wird und am Ende des Prozesses
die Moglichkeit steht, das Einreichverfahren
uber ein digitales 3D-Modell abzuwickeln.

Der dafiir erforderliche Aufwand ist be-
achtlich! Die Stadt Wien setzt hier erhebliche
Ressourcen ein. Unsere Kammer wird mit ih-
rer Expertise und ,,hands-on“-Leistungen be-
teiligt sein.

Die Mitglieder des Ausschusses Digita-
lisierung arbeiten aber auch an Blichern tiber
BIM und begleiten die Intention der zt: Akade-
mie, im Verein mit dem ASI die Kurse in die-
sem Bereich neu aufzustellen. Auch bei diesen
Aktivitaten steht das Interesse der Kollegin-
nen und Kollegen nach offenen Schnittstellen
und einem diskriminierungsfreien Zugang zu
den Daten, bei Wahrung der Urheberschaft, im
Mittelpunkt.

Ausschuss Digitalisierung

Uber den Ausschuss Digitalisierung:

Dem interdisziplindren Ausschuss gehoren Architekt(inn)en
und Ingenieurkonsulent(inn)en an.

Vorsitzender:

Univ.-Prof. DI Peter Bauer, IK fiir Bauingenieurwesen
Stellvertretende Vorsitzende:

Arch. DI Christine Horner

Mitglieder:

Arch. DI Daniel Erdeljan

Arch. DI Thomas Hayde

Arch. DI Thomas Hoppe

Arch. DI Wolfgang Kurz

DI Gregor Schiller, IK fiir Vermessungswesen

DI Hans Hermann Schubert, IK fiir Vermessungswesen
Arch. DI Bernhard Sommer

Erreichbarkeit:

as_digitalisierung@arching.at

1 Unter ,Aktuelles®, ,Veranstaltungen®,
,1. unabhangiges Symposium Digitalisierung®.
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Baueinreichung:

Was kommt

wann auf uns zu?

Zusammenkommen und sich austauschen war das Ziel des Symposiums zur
digitalen Baueinreichung: Nach den Vortragen diskutierte eine Expertenrunde mit
dem Publikum uber das Thema.

DI Christine
Horner

Architektin, stellvertre-
tende Vorsitzende des
Ausschusses Digitalisie-
rung der ZT-Kammer
W/NO/B, Griindungs-
mitglied von SOLID
architecture

DI Christoph
Eichler
BIM-Konsulent,
Geschéftsfuhrer von
ode - office for digital
engineering

DI Thomas

Mayer MA
Magistratsdirektion der
Stadt Wien, Leiter der
Stabsstelle strategisches
Management

Univ.-Prof.

DI Peter Bauer
Ingenieurkonsulent fur
Bauingenieurwesen,
stellvertretender Vor-
sitzender der Sektion
Ingenieurkonsulentinnen
und Vorsitzender des
Ausschusses Digitalisie-
rung der ZT-Kammer
W/NO/B, Lehrtitigkeit:
TU Wien und Akademie
der bildenden Kiinste
Wien, geschaftsfiihren-
der Gesellschafter bei
Werkraum Ingenieure
ZT-GmbH

Assoc. Prof. DI Dr.
techn. lva Kovacic
Leiterin der Forschungs-
gruppe fir integrale
Planung im Forschungs-
bereich Industriebau und
interdisziplinare Baupla-
nung an der Fakultat fur
Bauingenieurwesen,

TU Wien

DI Thomas
Hoppe

Architekt, Vorsitzender der
Sektion Architektinnen
und Mitglied des Ausschus-
ses Digitalisierung und

des Ausschusses Wissens-
transfer der ZT-Kammer
W/NO/B, Geschiftsfiihrer
von HOPPE architekten
ZT-GMBH
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Christine Horner:

Ich bin jedes Mal wieder fasziniert, wie viele
Kopfe sich hier intensiv mit diesem Thema be-
schaftigen und wie viele Themen es zu bearbei-
ten gibt — rechtlicher Art, technischer Art, Pro-
gramme, die Philosophie dahinter, auch die
Politik ... BIM ist ein Zauberwort auf der ei-
nen, ein Bedrohungswort auf der anderen Seite.
Dasbetrifftjanicht nur uns Planer, sondern das
wird wahrscheinlich genauso auf Behordenseite
der Fall sein. Eine digitale Priifung kann ja nur
funktionieren, wenn alle Beteiligten, sowohl die
Planer als auch die Behorde, die Bearbeiter, das
unterstiitzen und gut annehmen. Ein technisch
machbares Prozedere allein reicht nicht, wenn
es nicht gut angenommen wird. Gibt es diese
Angste auch aufseiten der Behorde, der Entge-
gennehmenden?

Thomas Mayer:

Bei jeder neuen Entwicklung, die eine Veran-
derung mit sich bringt, sind Angste mit dabei.
Dasist etwas ganz Nattirliches, weil eine Veran-
derung bedeutet: Ich verandere einen Zustand,
den ich kenne, in etwas, das ich vielleicht nicht
kenne. Das gehort zu uns als Menschen, als
Menschheit dazu. Darum sind wir auch dort,
wo wir jetzt sind: in einem tollen Gebaude; oder
wenn ich mir die Infrastruktur da drauf3en an-
sehe: Wir konnen mit Flugzeugen fliegen. Das
wird es immer geben, das ist etwas Normales.
Aber man muss sich damit auseinandersetzen:
Worin liegt die Veranderung und wie gehe ich
auf eine Veranderung zu? Veranderung bietet
— so sehen wir das — eine Chance. Diese Chan-
ce gilt es zu nutzen. Gleichzeitig gilt es auch ...
denn die Angste kann es auch bei Planerinnen
und Planern geben, etwa: ,,Muss ich dann digi-
tal planen?“ Wir konnen das gleich vorwegneh-
men: Nein, es gibt auch noch immer die normale
baurechtliche Einreichung. Das ist eine Mog-
lichkeit — wie gut sie ist und wie gut die ange-
nommen wird, wird sich entwickeln, auch bei
uns, bei der Behorde. Das heif3t, diese Entwick-
lung gilt es gemeinsam zu gehen und Schritt flir
Schritt voranzutreiben.

Was aber ganz klar ist, und das wurde auch
angesprochen: Wir werden die Bauordnung
nicht zu 100 Prozent iibersetzen konnen — wir
driicken auf den Knopf und dann heif3t es: das,
das, das ... Der Mensch ist hier nicht zu erset-
zen. Es ist ein Gesetz, das von Menschen ge-
schaffen worden ist, das auch verschiedene Op-
tionen und Moglichkeiten in einem Paragrafen
vorsieht, aber in der Kombination mit anderen
noch viel mehr Moglichkeiten schafft. Da wird
letztendlich die Mitarbeiterin, der Mitarbeiter
in der MA 37 gefragt sein, sich das anzusehen,
zu verifizieren und auf Basis der Erfahrung zu
beurteilen. Aber es gibt auch viele Dinge in so ei-
ner Bauprtifung, die Routine sind und die mir
die Maschine sehr wohl abnehmen kann, woich
froh bin, dass das abgenommen wird, weil ich
den Fokus auf das lenken kann, worum es geht.

Horner:

Das ist dann eher der Prozentsatz dessen, was
uberhaupt technisch bewertbar und in Regeln
einpflegbar ist. Was konnen wir als Planer uns
an wiederkehrender Handarbeit, die fiirunsalle
nicht unbedingt erstrebenswert ist, auch fiir die
Behorde nicht, ersparen? Wie viel wird in den
ersten Schritten in Priifregeln tibersetzbar sein
—in Prozent, aus dem Bauch heraus?

Christoph Eichler:

Die Dinge, die wir priifen wollen, sind Sachen,
die wiederholt, immer wieder gepriift werden
miussen — die vielleicht heutzutage von Men-
schen gar nicht wiederholt gepriift werden, weil
es gar nicht moglich ware. Zumindest glaubeich
nicht, dass es moglich ware, dass jemand z. B.
im gesamten Gebaude alle Durchgangslichten
prifen kann, immer wieder und wieder, dass
wirin allen Raumen priifen, ob der Belichtungs-
anteil korrekt ist, dass wir die Durchgangslich-
ten auch hinsichtlich der Raumhohe priifen usw.

Im Prinzip versuchen wir derzeit mit die-
ser typischen 80/20-Regel herauszufinden:
Was konnen wir leicht priifen und was wollen
wir gar nicht erst priifen, weil es keinen Sinn
macht? Das sind Dinge, die ich jetzt auch erst
von der MA 37 gelernt habe: Es gibt immer wie-
der Anwendungsfalle, dort ist es gar nicht gut,
wenn es eine absolute Eindeutigkeit gibt, son-
dern dort ist es wichtig, dass es Auslegungsfal-
le gibt. Dort wollen wir erst recht keinen Com-
puter hinlassen, dass er mir die Entscheidungen
abnimmt. Diese Situation, dass Dinge ganz klar



entschieden werden konnen, haben wir in be-
stimmten Bereichen, aber in vielen Bereichen
auch nicht. Genau diese Grenzen versuchen wir
gerade auszuloten. Das betrifftjetztim Prinzip
die behordliche Priifung.

Im Bereich der eigenen Qualitatspriifung,
die die Planer fur sich selbst machen, wiirde
ich behaupten, konnen wir auch wieder Model-
le darauf priifen, ob sie grundsatzlich bestimm-
ten Vorgaben entsprechen, aber es gibt keine
Priifregel, die sagen kann: ,,Du hast eine gute
Planung.“ Der Computer kann das nicht sagen,
er kann nur sagen: ,,In dem Bereich weichst du
von Regeln ab, die grundsatzlich vorliegen.“ Das
kann ich als Planer nutzen, dadurch kann ich
grof3e Vorteile erzielen, ich kann dadurch vie-
le Gewerke zueinander viel leichter koordinie-
ren — aber ich werde in diesen Abfolgen niemals
den Menschen ersetzen konnen. Der Compu-
ter nimmt mir vielleicht 70 Prozent von dem ab,
wasichjetzt bei der Qualitatsprufung irgendwo
zu tun hatte, aber die restlichen 30 Prozent soll-
te ich mir umso genauer anschauen.

Thomas Hoppe:

Auf der einen Seite wird, hore ich, argumen-
tiert, dass die digitale Einreichung fiir Planen-
de gut ist, weil man sich Plotkosten spart. Auf
der anderen Seite, dass man vielleicht gezwun-
gen wird, mit standardisierten Bibliotheken zu
arbeiten. Ich habe zwei Jahre in Amerika gear-
beitet, und es stimmt: Dort sitzen Menschen mit
65, 70 Jahren und zeichnen ihr Leben lang die
gleichen Details. Da wollen wir nicht hin. Wir
missen Regeln finden, wie es moglich wird,
weiterhin die richtige — und nicht die einzige
im Computer vorhandene — Planung zu machen.

Eichler:

Wenn wir uiber IFC reden, reden wir nicht tiber
Standardbibliotheken. Vielleicht gibt es irgend-
wo BIM-Applikationen, die Standardbibliothe-
ken haben ... Aber ich sag mal: Das zeichnet ja
eine BIM-Applikation aus, dass sie mir ermog-
licht, meine Planung mit bestimmten standar-
disierten Dingen abzubilden. Vielleicht muss
man da generell auch noch aufraumen und sa-
gen: Die Konzeption, die wir machen, ist frei
und zwingt mich nie zu einem Werkzeug und
einer Sprache, die ich verwenden muss. Aber
in der Planung bin ich gezwungen, eine Pla-
nungssprache zu verwenden, damit ich mit an-
deren Planern kommunizieren kann. IFCist so
eine Sprache. Die ist extrem wichtig, weil sie
uns nicht nur ermoglicht, mit Planern zu kom-
munizieren, sondern auch mit Maschinen, z. B.
dem Prufprogramm. Es ist jetzt unsere Aufga-
be als Planer, dass wir diese Sprache so ausar-
beiten, dass wirin der Lage sind, moglichst viele
Aspekte so darzustellen, wie wir sie uns vorge-
stellt haben, ohne dass wir Einschrankungen
haben. Das ist nattirlich ein Prozess, der immer
weitergeht.

Kovacic:

Zuerst einmal zum Thema ,,cost benefits“. Ers-
tens ist eine digitalisierte Baueinreichung nicht
direkt von Einsparungen seitens der Planer zu
betrachten. Die grof3ten Benefits sind auf der
gesamtwirtschaftlichen Ebene, weil wir na-
tlirlich den gesamten Prozess enorm beschleu-
nigen, was erstens fur die Bauherren und die
Durchfiihrbarkeit von Projekten extrem wich-
tig ist, und zweitens bekommen Sie Sicherheit.
Zurzeit ist die Baueinreichung wirklich ein Ri-
sikofaktor, weil damit alles steht und fallt. Das
heif3t, es gibt hier fiir Bauherren eine hohe Un-
sicherheit, wann sie tiberhaupt auf dem Markt
antreten konnen, wenn ich jetzt von Shopping,
Retail usw. spreche, Industriebau sowieso. Das
heif3t, ich kann auf einem gesamtwirtschaftli-
chen Niveau sehr grof3e Einsparungen erzielen.
Wir diirfen das jetzt nicht von der Mikroebe-
ne betrachten, sondern miissen es beim Thema
BIM immer von der Makroebene aus sehen. Lei-
der sind diese Benefits, wenn ich es von der Mi-
kroebene betrachte, also der kleinsten Einheit
KMU — und Architekturbiiros sind Mikroun-
ternehmen —, nicht so spuirbar. Das ist klar. Es
ist eine teure Technologie: Ich muss Mitarbeiter
schulen, wir sind ein sehr heterogener Markt,
wir entwickeln alle Details neu ... und BIM
ist zurzeit wirklich flir den angelsachsischen
Markt, da muss ich Christoph wirklich wider-
sprechen. In Amerika sind selbst fiir die KM Us
durch Revit enorme Einsparungen vorhanden,
bei kleinsten Biiros, weil da 08/15 gebaut wird.
Die konnen sich nicht genug wundern: ,Was

stricktihr dain Osterreich fiir eigene Familien?!
Da gibt es doch alles!* Das ist fiir die unvorstell-
bar, wie viel Geld hier fiir ,,BIM objects“ ausge-
geben wird, weil jeder von uns nattirlich maf3ge-
schneiderte Details auch als Objekte verwenden
mochte. Dasist ein Teil unserer Planungskultur
—in den USA gibt es das nicht. Die wundern sich
iiber uns und sagen: ,,Wie blod seid ihr?!“ Leider
sind wir so blod, deshalb haben wir auch eine
besser gebaute Umwelt und und und. Das kos-
tet aber viel Geld, und das muss uns klar sein.

Zum Thema IFC mochte ich auch noch et-
was sagen: Das ist eine komplett veraltete Tech-
nologie aus den 70er Jahren. Das ist eine ,,en-
gineering programming language®, die endlich
einmal umprogrammiert gehort. Aber leider hat
die Softwareindustrie all ihre Produkte auf die-
seunmogliche, schon langst tiberalterte Sprache
gesetzt. Leider haben wir keinen einzigen In-
formatiker hier, keinen, der wirklich weif3, wie
man Big Data behandelt. Sicher nicht mit IFC!

Eichler:

Wir haben gerade iiber KM Us geredet und jetzt
reden wir tiber Big Data. Das ist ein interessan-
ter Spannungsbogen.

Kovacic:

Jaklar, dubistjamit Big Data konfrontiert. ,,BIM

for lifecycle“— dumachst janicht BIM fiir Archi-
tekten, als Architekt kann ich auch ohne BIM le-
ben. Ich mache esja fiir Bauherren und fiir ,,life-
cycle®, fiirs Facility-Management ... das wissen

wir, dort ist der grof3te Benefit. Und wennichim

Facility-Management bin, bin ich in Big Data.
Es tut mir leid, dass ich dem Ganzen gegentiber
so kritisch bin, aber wenn wir iiber eine neue

Technologie sprechen, miissen wir wirklich wis-
sen, dass dieses BIM heute absolute Limits hat,
und ich bin tberzeugt, dass sich in den nachs-
ten flinf Jahren hier technologisch sehr, sehr viel

tun wird. Das Thema IFC...naja ...

Mayer:

In Bezug auf die Kosten, die z. B. bei den Plane-
rinnen und Planern entstehen, mochte ich noch

kurz antworten. Wenn ich mich zurtickerinne-
re, wie ich angefangen habe, im Architekturbu-
ro zu arbeiten, neben meinem Studium, da habe

ich wirklich mit Tusche und Bleistift gearbei-
tet. Dann hat das Biiro gesagt, es steigt um auf
CAD. Vom Prinzip her ist es ein anderer Tech-
nologiesprung, den wir machen, aber ich weif3,
dass es flir das Biiro eine Anschaffung bedeutet
hat und eine intensive Schulung von Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, und zwar letztend-
lich von allen. Heute wird mit CAD-Program-
men gearbeitet, das ist keine Frage mehr. Am

Anfangist natiirlich eine Umstellung, ein Invest
notwendig, Schulungen, aber denken wir heu-
tenoch dartiber nach, wie wir von Bleistift oder
Tusche auf CAD-Zeichnungen umgestiegen

sind? Nein. Ich denke, dass es hier ahnlich ist.
Moglicherweise ist hier der Aufwand etwas ho-
her, das kann ich mir durchaus vorstellen, aber
das wird sich einschleifen. Das heif3t, das, was

ich an Aufwendungen habe, auch wenn ich mei-
ne Bibliotheken, meine eigenstandigen Details

haben mochte, weil wir diese Planungskultur
haben, das finde ich absolut legitim, dann baue

ich die Schritt fiir Schritt, Stuck fiir Stick auf,
und irgendwann habe ich das. Ich denke, dieser
Vergleich der Zeit von vor 20 oder 30 Jahren mit
heute hat schon etwas, man kann dartiber nach-
denken: Wie schlimm war das?

Horner:

Dawiirdeich ganz gerne unser Publikum in die
Diskussion miteinbeziehen, denn wir konnen
hier ja gerade die Praxiserfahrung unserer Mit-
glieder einbringen.

Publikumsbeitrag:

Ich entschuldige mich vorab, denn bei mir staut

sich einiges auf. So wie Sie das geschildert haben,
Herr Mayer ... ich kann mich erinnern an diese

Zeit. Manche Biiros haben auf das falsche Pro-
gramm gesetzt und in Ausbildungen investiert,
und nach ein paar Jahren hat es sich herausge-
stellt, dass das halt das falsche Programm war.
So viel zur Geschichte des Umstiegs.

Eines ist schon erwahnt worden: Unse-
re Kulturlandschaft, Baukultur setzt sich aus
vielen kleinen Biiros zusammen. Wir konnen es
uns aufgrund der jetzigen Situation nicht leis-
ten, ,Versuchskaninchen® zu sein. Wir haben
derzeit die Situation, dass wir gezwungen wer-
den, auf Mietlizenzen umzusteigen, wir haben
noch Kauflizenzen. Das sind alles wirtschaftli-
che Situationen, die auf3erst schwierig sind. Ich
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,Ich habe selbst viele
Jahre lang, vor zehn
Jahren schon, BIM-
Projekte gemacht, und
wir haben diese Pro-
jekte sicher nicht ge-
macht, weil wir damit
Geld verschwenden
wollten, sondern wir
haben sie kosten-
deckend gemacht. Ge-
rade bei Schulen oder
beim Wohnungsbau
ist es definitiv derzeit
moglich, Projekte
gewinnbringend so zu
machen, wenn ich ein
Team habe, das das
kann. Erst recht, wenn
ich es immer wieder

{3
mache.
Christoph Eichler
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frage mich, stellt dann die Stadt Wien, weil es
ein Versuchsprojekt ist — ich begriif3e das sehr,
ich begriif3e jede Innovation —, fir dieses Ver-
suchsexperiment, und so muss ich es leider be-
zeichnen, uns Planern das Programm zur Ver-
fligung, damit wir damit tiben konnen?

Ich begrufle die sehr differenzierte und
kritische Auseinandersetzung, die Frau Ko-
vacic hier fihrt, sehr. Ja, wir sind ein Team,
wir mochten alle an einer Innovation arbeiten,
aber betrachten wir es auch ein bisschen kri-
tisch und uberlegen wir uns, wie viel Zeit wir
als Gemeinschaft benotigen. Vielleicht konnte
man das auch als Stufenplan machen — dass die
Stadt Wien einmal sagt, sie macht das mit Pro-
jekten, die Forderungsmittel bekommen, oder
mit Stadt-Wien-Projekten, weil die Honorar-
situation der Architekten und Architektinnen
hier schon auch eine Rolle spielt. Weil es hier
zu Leistungsverschiebungen kommt und es auf
dem Markt niemand goutiert und niemand be-
zahlt.

Mayer:

Was ganz wichtig ist: Wenn es eine digitale Bau-
einreichung, auch eine BIM-Einreichung, geben
wird, wird es parallel noch immer die Moglich-
keit geben, die Sie jetzt kennen. Es zwingt Sie
niemand, diesen Weg zu gehen oder das zu tun.
Diese Moglichkeit wird es geben. Es gibt kein
Enddatum, wo wir sagen, ab dann muss jeder
digital einreichen. Das ist nicht vorgesehen.

Auf die Frage, ob wir das zur Verfligung
stellen werden: Wir werden es nicht zur Verfi-
gung stellen ... [Zwischenbemerkung aus dem
Publikum] Wir reden hier iiber die digitale Bau-
einreichung und nicht tiber ein anderes grund-
satzliches Thema.

Peter Bauer:

Ich verstehe die Angste vollkommen, und des-
halb sind da zwei Eckpunkte wichtig, die wir
immer wieder betonen: Offene Schnittstellen —
es darf kein Programm verlangt werden, son-
dern es muss eine Schnittstelle verlangt werden.
Man kann in dem Fall nicht auf das falsche Pro-
gramm setzen, es sei denn, es ist per se ungeeig-
net. Dasistals Unternehmer zu beantworten, ob

man mit dem Programm arbeiten mochte oder
nicht. Die offene Schnittstelle hat man uns zu-
gesagt und daflir mochte ich mich noch einmal

bedanken, dafiir kann man sich nicht oft genug

bedanken ... Wir warten, bis sie so weit ist. Das

muss jeder ansteuern konnen.

Das Zweite, was aus unserer Sicht sehr
wichtig ist: die Freiwilligkeit — denn dann wird
der Markt entscheiden. Die Einflihrung von
CAD ist ein schones Beispiel, das ist freiwillig
passiert. Die Kollegen haben reingebissen, weil
sie gemerkt haben, dass da wasist, und wenn sie
da nicht mitmachen, bleiben sie tiber. Eine gro-
3e Gefahr war aus meiner Sicht vor ein, zwei
Jahren, dass man angefangen hat zu tiberle-
gen, auch in der offentlichen Hand, das vorzu-
schreiben. Dann hat man nattirlich ein Prob-
lem, dann kommt ein Lock-in-Effekt zustande.
Wenn die Republik in Revit bestellt, dann bleibt
sie wahrscheinlich auch dabei, denn sie wird ja
ihre Modelle nicht plotzlich tiber Nacht auf et-
was anderes umstellen konnen. Dann hat man
ein Problem, wenn man aufs falsche Pferd ge-
setzt hat. Oder die Republik beginnt, ein eige-
nes BIM-Programm zu schreiben, das wiinsche
ich mir sicher nicht, denn da werden sicher Mil-
lionen falsch ausgegeben.

Das heif3t, wenn das freiwillig ist, wenn
die Technologie so gut ist, dass die Kollegin-
nen und Kollegen das wirklich einsetzen, weil
es produktiver ist als das, was sie machen, wird
es kein Problem geben. Darauf miissen wir im-
mer wieder hinweisen. Und auch da, muss ich
sagen, haben wir mittlerweile keinen Wider-
stand mehr. Alle offentlichen Stellen, die ich
kenne, sagen, dass das der Fall sein muss. Sie ha-
ben auch die Gefahr gesehen: Wenn sie anfan-
gen, etwasin Revit oder ArchiCAD zu bestellen,
dann sind sie dort gefangen. Auch wenn sie am
Anfang vielleicht die Lizenz ein bisschen billi-
ger bekommen, zum Schluss, wissen sie, wer-
den sie das noch teuer bezahlen miissen. Das
ist gelungen.

Horner:

Das Thema des heutigen Symposiums ist eigent-
lich die digitale Planung, wir greifen ja hier auf
die BIM-Einreichung voraus. Dieser Zwischen-
schritt, die Vorwegnahme des Prozederes, wie
uberhaupt eine digitale Einreichung funktio- ©
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nieren kann, wird, glaube ich, genau aus dem
Grund eingefiihrt, um Erfahrungen zu sam-
meln, wie es mit den Plattformen, mit der Ein-
reichung generell vonstattengehen kann.

Eichler:

Genau. Der Grund, warum wir grundsatzlich
diese Zweistufigkeit wahlen, ist, dass nattirlich
nicht nur die reine Priiftechnologie im Hinter-
grund eine grof3e Rolle spielt, sondern auch das
Prozedere der Ubergabe. Die Ubergabe muss
erst einmal in einer Art und Weise eingespielt
werden — weil wir neben der Reininformation,
die der Planer tibergibt, nattirlich auch das Pro-
zedere haben miissen zur Signierung bzw. zur
Authentifizierung, —in der sichergestellt ist, wer
gibt uns das eigentlich? Ist das wirklich derjeni-
ge, der das fiir dieses oder jenes Baufeld machen
darf, und wissen wir auch hundertprozentig,
wer das gewesen ist, und hat er alle Beteilig-
ten, die ihre Bestatigung dazu auch mitliefern
miussen, dabei oder fehlen die? Dieses Proze-
dere konnen wir jetzt schon bei der ersten Stu-
fe simulieren, weil wir auf diesem Weg schon
quasiin einen Probebetrieb hineinfallen, der es
uns ermoglicht, Erfahrungen zu sammeln, und
der auch schon den gesamten Markt darauf vor-
bereitet.

Und weil ich es ja auch schon in meinem
Vortrag erwahnt habe und es danach wieder
Thema gewesen ist: Wenn wir tiber den Markt
reden ... wir haben viele Kunden, die wir betreu-
en, die mittlerweile erfolgreich BIM-Projekte
durchfiihren. Ich weif3 das aus meiner eigenen
Familie, ich bin auch in einer Architektenfami-
lie, dort wird seit 25 Jahren mit BIM gearbeitet.
Ich habe selbst viele Jahre lang, vor zehn Jah-
ren schon, BIM-Projekte gemacht, und wir ha-
ben diese Projekte sicher nicht gemacht, weil wir
damit Geld verschwenden wollten, sondern wir
haben sie kostendeckend gemacht. Gerade bei
Schulen oder beim Wohnungsbau ist es definitiv
derzeit moglich, Projekte gewinnbringend so zu
machen, wenn ich ein Team habe, das das kann.
Erst recht, wenn ich es immer wieder mache.

Zur IFC-Schnittstelle: Wir haben gar kei-
ne andere Moglichkeit, als diese zu nutzen, weil
wir sonst in irgendeiner Art und Weise irgend-
jemanden einschranken wiirden. Es ist fiir uns
derzeit keine Alternative vorhanden, weil die
IFC-Schnittstelle — sehr mithsam — ein inter-
nationaler Standard geworden ist, eine einheit-
liche Datengrundlage bietet, die von allen Pro-
grammen, von allen Beteiligten bedient werden
kann und natirlich auch immer weiterentwi-
ckelt wird. Wir konnen nattirlich wieder anfan-
gen, irgendwelche anderen Technologien ein-
zufiihren, aber wir wollen ja eigentlich endlich
einmal loslegen. Das ist gerade der Grund, wa-
rum wir sagen: Wir haben eine Grundlage, wir
haben ein Ziel, das wir uns vorgenommen ha-
ben, und mit dem, was wir derzeit aufgestellt
haben, ist es moglich, dass wir in zwei oder drei
Jahren tatsachlich ein Prozedere haben, das al-
len hilft, besser zu arbeiten.

Publikumsbeitrag (Hans Lechner):

Ich habe mehrere Gesetze schreiben miissen
und weif3, dass die Wiener Bauordnung eines
der schlechtesten Gesetze ist, die es tiberhaupt
gibt, weil in dieser Bauordnung geometrische,
mathematische und sonstige Kombinatorik ge-
troffen wird, die man wahnsinnig schlecht be-
schreiben kann und die an sich in Gesetzen
grundsatzlich verboten ist. Ich glaube, dass die
Sprache der Juristen das ungeeignetste Werk-
zeug ist, um eine Bauordnung auszudriicken.
Daher wiirdeich anregen, die Bauordnung nicht
in Worten zu schreiben. Wittgenstein hat zwar
gemeint, man kann nur das denken, wofiir es
Worte gibt, aber Gott sei Dank hatte er unrecht.
Man kann auch Raume oder Farben oder Mu-
sik denken. Ich glaube, man konnte Bauord-
nung auch digital denken. Dieser Schritt ware
meiner Meinung nach hilfreich, weil damit das
Problem der Worttibersetzungen und der Un-
scharfen desjuristisch implizierten Konstrukts
vielleicht in der Qualitat von ein paar physika-
lischen Formeln verbessert wird. Wenn es Ein-
stein gelingt, Gesetze in Formeln abzubilden,
sollte es auch uns irgendwann einmal gelingen,
die Satze in dieser Form tatsachlich darzustel-
len, um sie handhabbarer, eindeutiger und ein-
facher zu machen.

Kovacic:

Es ist ein Riesenproblem, nattirlich. Die juristi-
sche Spracheist schon an und fiir sich schwer in
andere Sprachen zu tibersetzen und in ,,compu-

»Was die Aufwiinde
angeht, gibt es keine
belastbaren Studien,
weil natiirlich keiner
die Kosten preisgeben
will. Wir wissen aber
auf jeden Fall, dass
drei Jahre notwen-
dig sind, bis Sie einen
ROI als Unternehmen
haben. Das heifit, von
der Einfiihrung bis zu
dem Zeitpunkt, wo Sie
tatsdchlich operabel
werden, miissen

Sie mit drei Jahren
rechnen.“

Iva Kovacic
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tational language® nattirlich besonders schwer.
Dazu gibt es in der Informatik mehrere Ansat-
ze, wie man das machen konnte, sie sind aber
in der Versuchsphase. Wir sagen ja immer, un-
sere Branche ist nicht innovativ, wir sind allem
hintennach — es ist bis jetzt in keiner Branche
gelungen, Gesetzestexte 1:1 in ,,code checking*
zu uiibersetzen, selbst in der Telekommunikation
nicht, die durchaus etwas expliziter definiert ist
als das Bauwesen. Das heif3t, esist wirklich eine
Herausforderung und es braucht viele Pilotpro-
jekte, wo es zuerst einmal getestet wird.
Publikumsbeitrag (Hans Lechner):
Der historische Vergleich von Thomas Mayer mit
dem Beginn von CAD war ja schon ganz nett.
Ich habe noch AQO-Plane liniert, um kastchen-
weise einzutragen, dass ein Angebotsvergleich
in Normschrift dargestellt wird. Das war sehr
lehrreich, weil man Fibonacci-Reihen erkennen
konnte. Heute diskutiert kein Mensch, dass man
das in Excel oder zumindest in einem brauch-
baren Programm tut. Ich bin ganz sicher, dass
man eine Bauordnung mathematisch exakt de-
finieren kann und dass sie in Formeln tibersetz-
bar ist. Was uns als Technikern beim Lesen der
Bauordnung ja so wahnsinnig schwerfallt, ist ja
immer der Verdacht, dass die Juristen mit dem,
was sie schreiben, etwas ganz anderes meinen
als das, was dort steht. Das ware meiner Mei-
nung nach eine Wohltat, weil es dann wirklich
eindeutig ware.
Kovacic:
Unser Beruf, Raum zu deuten, zu interpretieren
und zu schaffen, ist schon einmal sehr schwer
in Computersprache zu tibersetzen. Ein Trag-
werksplaner sieht die Struktur eines Raumes
ganz anders als ein Architekt und ein Bauphy-
siker. Fur einen Bauphysiker ist nur die Ku-
batur und die Raumkonditionierung wichtig,.
Fir einen Architekten, eine Architektin ist et-
was anderes wichtig: Pragung von Raum, und
fiir einen Tragwerksplaner geht es grundsatz-
lich um die Definition von tragenden Elemen-
ten, die meistens Stabe, Platten und Knoten
sind. Das sind drei unterschiedliche Semanti-
ken von einem Raum, die ich ,,computational®
machen muss. Das haben wir immer noch nicht
geschafft und ich behaupte, in IFC werden wir
es auch nie schaffen, weil IFC enorme Probleme
mit der Deutung von Raum hat. Hier stof3en wir
schon an unsere Grenzen. Es ist schon ein inha-
rentes BIM-Problem: Wie lese ich einen Raum?
Und jetzt muss ich noch einmal das Baugesetz
dartiiberschieben und noch einmal auf die Bau-
ordnung deuten. Das heif3t, es ist wirklich kei-
ne banale Frage, es ist eine sehr komplexe Fra-
ge. Nattirlich gibt es gewisse Vereinfachungen,
wieich diesen Code schreiben und kontrollieren
kann, aber gewisse Sachen werden immer, also
fiir jetzt, in menschlicher Interpretation blei-
ben. Da fithrt kein Weg daran vorbei. Deshalb
sagen wir auch immer: Zusammenarbeit ist ex-
trem wichtig, Zusammenarbeit in der Planung
von allen am Planungsprozess Beteiligten, so-
dass sie sich tiberhaupt austauschen — was ist
ein Raum fir dich, fiir mich und den anderen?
—, und mit der Baubehorde, damit wir uns da
auch einig werden. Das st aber ein anderes The-
ma, dasist ,,Mensch, Prozess und Technologie®.
Eichler:
Nicht erst dieses Jahr, sondern schon seit vielen
Jahren machen wir mit der Tragwerksplanung,
der Architektur und der Gebaudetechnik ge-
meinsam BIM-Projekte. Wir muissen es nicht zu
kompliziert machen! Nattirlich konnen wir im-
mer dartiiber nachdenken, wie wir es noch per-
fekter und in noch viel mehr Teilaspekten auto-
matisierter machen, aber fiir das, was wir derzeit
wollen, konnen wir mit dem, was wir aktuell mit
BIM-Applikationen konnen — egal von welchem
Hersteller, da mochte ich gar keine Festlegungen
machen —, derzeit das durchfiihren, was von uns
als Planern erwartet wird.
Kovacic:
Da muss ich wirklich widersprechen. Zeichne
einmal eine mehrschichtige Wand in Revit und
ubertrag siein ...
Eichler:
Ich rede nicht von Applikationen, das ...
Kovacic:
Aber du hast gerade gesagt, dass wir das ma-
chen konnen, was unser Kerngeschaftist. In Re-
vit kannst du keine mehrschichtige Wand zeich-
nen und sie zum Tragwerk libertragen. Das geht
nicht, und dasist unser Job. Fiir die Einreichung
brauchen sie mehrschichtige Wande!
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Eichler:

Aber es ist doch jetzt unlogisch zu sagen, weil
es in einem Programm nicht geht, geht es nicht.
Wir haben ja nun am Markt die freie Wahl von
Applikationen.

Hoppe:

Das Problem ist nicht, dass es nicht ginge, das

Problem ist, dass es bei den programmierenden

Stellen — das Programm wurde angesprochen,
das kommt aus Amerika — kein Verstandnis

fiir dieses Thema gibt, weil es dort nicht exis-
tiert. Das Thema mehrschichtiger Bauteil — der
durchgeknallte Architekt spricht mit dem Stati-
ker, dem Bauphysiker, dem Haustechniker — gibt

es dort nicht: Das ist eine Wand. Gefragt wird

noch, wie schaut sie aus und was kostet sie? Ab

diesem Zeitpunkt wird der ,,general contractor®
angesprochen und dann darf man als Architekt

vorbeigehen und — ich schwore, es stimmt — die

Farben und die Ziegel aussuchen. Aber dort sind

wir nicht, und dort wollen wir auch nicht hin.

Eichler:

Vielleicht begreife ich das nicht. Warum ist die-
se Einschrankung in dieser einen Applikation
eine Einschrankung fiir uns als Planer, wo wir
die freie Wahl haben, mit welcher Applikation
wir arbeiten?

Kovacic:

Unser Kerngeschaft als Architekten und Inge-
nieure ist es, sage ich einmal, zu planen. Und,
ob Stararchitekt oder Alltagsarchitekt, fiir die
Einreichung kannst du nicht eine schwarze
Wand 1:200, die ,,Wand“ heif3t, abgeben, son-
dern die muss einen gewissen Schichtaufbau
haben. Wenn du in dem hochgepriesenen bes-
ten BIM-Programm aller Zeiten, Revit, arbei-
test, wirst du Schwierigkeiten haben. Wir sind
als Markt fiir Autodesk komplett uninteressant,
dass sie sich damit beschaftigen und das pro-
grammieren wiirden. Wie wollt ihr dann ein-
reichen? Dasist eine ernsthafte Frage! Wie wollt
ihr einreichen, wenn ihr mehrschichtige Wande
nicht zeichnen oder modellieren konnt?!

Eichler:

Ich habe es schon einmal gesagt: Wenn ich als
Architekt ein Produkt wahle, muss ich mir angu-
cken, was es schaffen muss, und dann wahleich
mir aus, welches Produkt das kann, und damit
mache ich das dann. Das ist die erste Antwort.
Ich weigere mich, hier irgendwelche Produkt-
festlegungen zu treffen, weil der Markt grof3 ist.
Es gibt nicht nur das Programm. Wenn ich mir
die Marktzahlen angucke, gibt es auch nicht ge-
rade den grofien Marktfiithrer im deutschspra-
chigen Raum, explizit nicht.

Zweitens: Kein Mensch hat gesagt, welche
Anforderungen wir bei der digitalen Baueinrei-
chung definieren, weil wir derzeit in einer Abwa-
gung ja genau festlegen: Was kann uns ein Pla-
ner uberhaupt liefern, was brauchen wir? Das
habe ich ja erklart. Wir klaren derzeit, was uns
ubermittelt werden muss. Die Festlegung, ob
eine Wand mehrschichtig sein muss oder nicht,
ist iberhaupt noch nicht getroffen worden, des-
halb ist das Thema auch ein bisschen verfehlt.

Weil dieser Aspekt gekommen ist, was be-
stimmte Programme konnen und was nicht: Das
sind genauere Betrachtungsweisen, die natiir-
lich auch in die Anforderungen miteinflief3en,
die wir definieren. Das ist doch vollkommen
normal, dass es da auch eine Diskussion gibt.
Wenn es Unterschiede gibt, was Programme
leisten konnen, dann ist es immer sinnvoll, das
zu berticksichtigen. Wir mussen aber nattirlich
auch am Markt den Druck erzeugen, dass Pro-
gramme Dinge konnen, die vielleicht die Planer
in anderen Situationen sowieso benotigen. Aber
diesen Druck konnen wir nicht iiber eine digi-
tale Baueinreichung erzeugen, den kann viel-
leicht generell die Planerschaft gegentiber den
Herstellern erzeugen.

Publikumsbeitrag:

Es war sehr interessant, was Sie alles vorgezeigt
haben ... Ich glaube, ich komme auch auf den
Punkt, der hier aufwthlt ... Sie haben gesagt,
wie, und ich glaube, ganz interessant zu wissen
ist, was wird dann bei der digitalen Baueinrei-
chung gepriift? Sie haben gesagt, alle Tiiren wer-
den geprift, ob sie 80 Zentimeter Durchgangs-
lichte haben. Das haben Sie so leichthin gesagt,
dasistaber wesentlich komplizierter. Wir haben
jetzt schon bei unseren normalen Einreichun-
gen, die in Papierform abgegeben werden, mit
x Erklarungen, so eine Komplexitat ... Wenn Sie
sich das zum Ziel machen, werden Sie es wahr-
scheinlich nicht erreichen, das alles zu priifen.



Brennend ist die Frage, was gepriift wird, und
dann, in welcher Tiefe. Wenn Sie sagen, dass
Sie — nur als Beispiel — einen Wandschichtauf-
bau priifen wollen, setzen Sie etwas voraus, was
mir nicht gefallt, namlich dass das, was wir ein-
reichen, nicht entspricht. Wenn ich eine Wand
auch nur schwarz darstellen und dazuschrei-
ben wiirde, das ist der Wandaufbau soundso,
und wenn er plausibel ist, weil er die angegebe-
ne Wandstarke, die sich aus dem Schichtaufbau
ergibt, nicht tibersteigt, dann konnen Sie das als
gegeben annehmen, wir werden Sie nicht betrii-
gen. Dasist eine Vorgehensweise, die, glaube ich,
auch bisher so gehandhabt wurde, dass die Be-
horde stichprobenweise tiberpriift. Ich gebe das
nicht hier ab, damit Sie mir dann sagen: ,,So, das
kannst du jetzt bauen, das passt.“

Eichler:
Sie haben aber gerade einen Losungsvorschlag
gebracht, den haben wir ja auch abgewogen.
Wenn Sie eine Wand deklarieren und sagen, die
hat diesen Aufbau, ist das fiir uns eine Infor-
mation, die vollkommen ausreichend ist. Wir
priifen ganz sicher nicht, welche Schichten Sie
im Modell haben. Dasist ein Losungsvorschlag,
der z. B. diskutiert werden wird. Das ist ja auch
sinnvoll. Hinsichtlich der Tiir und der Durch-
gangsbreite: Diese Dinge werden aktuell schon
gepriift. Wir wissen ja, welche Funktion der
Raum hat, und daraus ergeben sich ja Anforde-
rungen an die Tur. Nattrlich konnen wir nicht
alle Aspekte priifen, das habe ich auch nicht be-
hauptet. Wir versuchen diverse Aspekte zu priu-
fen, die im Rahmen der Moglichkeiten, die wir
bekommen, auch sinnvoll umsetzbar sind. Es
geht nicht darum, dass wir sinnlos die Planer
uiberfordern wollen. Es geht darum, dass wir mit
dem, was leistbar ist, sinnvolle Moglichkeiten
der Priifung aufbauen. Ich habe selbst ein paar
hunderttausend Quadratmeter an Planung in
meinem Leben unter den Fingern gehabt, wahr-
scheinlich noch mehr —ich weif, wasleistbarist,
und ich weif3, dass es sinnlos ist, den Markt zu
uiberfordern, weil wir sonst niemanden bekom-
men, der uns mit Einreichungsanfragen bedient.

Horner:
Damit wiirdeich gerne wieder auf das Thema di-
gitale Baueinreichung und weg vom Fokus auf
BIM kommen. Es geht nicht darum, 100 Prozent
eines Gebaudemodells, das wir Planer einrei-
chen, zu 100 Prozent zu priifen, das ist ja nicht
das Ziel, wenn ich das Prozedere richtig verste-
he, sondern an sich, sowohl beim Zwischen-
schritt der digitalen Einreichung als auch bei
der spateren BIM-Einreichung, geht es ja dar-
um, Themen zu finden, die leicht in mathema-
tische Regeln tibersetzbar sind, die uns beiden
Seiten Arbeit ersparen. Und diese miissen, so
weit herrscht, glaube ich, auch schon Konsens,
in einem offenen Format geleistet werden kon-
nen, sodass es auch von der Breite des Marktes
bedient werden kann. Ich denke, da mussich ein
bisschen den Wind herausnehmen, da sind wir
schon einen Schritt weiter. Vor zwei Jahren ist
das sicher noch sehr divers diskutiert worden ...

Publikumsbeitrag:
Wenn es jetzt die digitale Baueinreichung gibt,
die einen bestimmten Prozentsatz priift, muss
ich dann eine Papiereinreichung abgeben, dass
ich die restlichen, seien es auch nur fiinf, zehn
Prozent, noch priife, oder wie wird das dann
funktionieren? Gebe ich da ein PDF mit ab?
Muss ich das ausdrucken? Druckt sich das
die Behorde selbst aus? Wie ist der Vorgang da
angedacht, diesen menschlichen Faktor, den
Sie zuerst erwahnt haben, noch zusatzlich zu
prufen?

Mayer:
Festgelegt haben wir es im Detail noch nicht in
jedem Punkt, weil wir jetzt einmal die Stufe 1,
die 2D-Einreichung, umsetzen mochten, wo wir
fiir uns festgelegt haben, die Anzahl an Plan-
parien oder Dokumenten einmal zu reduzieren.
Aber wir wissen auch, dass wiram Anfang nicht
mit null auskommen, sondern eine Planparie
bzw. einen entsprechenden Satz an Dokumen-
ten brauchen. Trotzdem ist es eine Reduktion.
In weiterer Folge, wenn wir an die echte BIM-
Einreichung denken, dann gilt es von unserer
Seite schon, zu iiberlegen, ob es letztendlich
wirklich digital wird. Das heif3t, unsere Zielvor-
stellung ist durchaus: Kommen wir ohne Papier
aus? Auch das miissen wir uns im Detail tiberle-
gen, anschauen und priifen. Ziel ware es. Wenn
wir sagen, man reicht digital ein, dann brauche
ich auch kein Papier. Wie wir das bei uns in der

J

»Am Anfang ist natiir-
lich eine Umstellung,
ein Invest notwendig,
Schulungen, aber den-
ken wir heute noch
dariiber nach, wie

wir von Bleistift oder
Tusche auf CAD-Zeich-
nungen umgestiegen
sind? Nein. Ich denke,
dass es hier dhnlich
ist. Moglicherweise ist
der Aufwand etwas
héher, das kann ich
mir durchaus vorstel-
len, aber das wird sich
einschleifen.”

Thomas Mayer
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Behorde regeln und tiberpriifen ... es gibt Mog-
lichkeiten ... Ich komme nicht mit einem nor-
malen Bildschirm aus, sondern ich werde meh-
rere brauchen, weil ich ja nicht nur einen Plan
anschauen kann, um die Komplexitat von Pla-
nen oder Bauobjekten erfassen zu konnen. Ich
muss mir mehrere parallel anschauen konnen,
sie nebeneinanderlegen konnen. Aber das ha-
ben wir vor.
Horner:
Damit sind wir bei der Datenhaltbarkeit. Ob es
nun PDF, DWG, DXF ist, das ist ja auch schon ...
Mayer:
Noch kurz etwas von vorher, weil mir das sehr
wichtig erscheint: Wir haben bei diesem Pro-
jekt von Anfang an den Kontakt zur Ziviltech-
nikerkammer gesucht und auch gefunden. Wir
werden diesen Weg auch gemeinsam so fortfiih-
ren. Ich verstehe die Angste und Befiirchtun-
gen. Wir haben tiberhaupt nichts davon, wenn
wir ein Produkt generieren, das Sie nicht anneh-
men konnen und das Sie nicht wollen. Das ist
ganz klar. Es muss stimmig sein, es muss passen,
es muss funktionstiichtig sein. Etwas, was man
als Produkt anbietet, aber keiner will, was macht
man damit? Das ist uninteressant. Wir wissen,
dass es einiges an Diskussion geben wird. Dieser
Diskurs, diese Diskussion dartiber ist gut, dasist
auch absolut okay. Das bringt uns letztendlich
gemeinsam auf einen Weg: Was geht, wie gehen
wir es an und was gehen wir an?
Publikumsbeitrag:
Ein Punkt, der in der Diskussion noch gar nicht
vorgekommen ist, den ich sehr befiirworte und
positiv bewerte, ist die Statusabfrage. Das ist,
finde ich, ein ganz essentieller Punkt fiir den
Alltag, fiir das tagliche Geschift, den ich mir
schon sehr lange wiinsche, damit man auch ein
bisschen am Laufenden ist, wie das Verfahren
gerade ist. Wenn ich in Wiener Neustadt einrei-
che, bekommeich relativbald darauf einen Link,
woich abfragen kann: ,,Wie steht mein Akt?“Da
steht dann: ,Vollstandigkeit wird gepriift*, dann
steht vielleicht: ,,Ein Dokument fehlt, bitte nach-
bringen.“Ich bin am Laufenden und sehe, wann
die Prifung passiert. In Wien bin ich es eher ge-
wohnt, nach drei Monaten eine Meldung zu be-
kommen, da fehle noch etwas, man solle noch
einmal vorbeikommen. So wird das prolongiert
— das wird nicht immer so sein, aber das ist der
Alltag, mit dem ich kampfe. Das ist ein Punkt,
wo ich denke, da gibt es viel weniger technische
Hiirden. Ich wiirde mir das schon viel frither
winschen als erst bei Phase 2 und wiirde mich
freuen, wenn man das Augenmerk auch darauf
legt. Danke sehr.
Mayer:
Wir werden einmal Phase 1 umsetzen und alles
das, was wir aus Phase 2 vielleicht doch schon
in Phase 1 umsetzen konnen, rein technologisch
und von der Moglichkeit her, nehmen wir gerne
mit. Aber es ist vielleicht auch geschickter, ein-
mal vorsichtig zu sein und zu sagen, Phase 1 sieht
so aus und es ist in Phase 2 vorgesehen. Wenn
wir es schneller schaffen, werden wir es gerne
machen.
Publikumsbeitrag:
Als Btiro arbeiten wir schon mit BIM-Projekten,
momentan sind es zwei, und wir machen den
Austausch mit IFC, offenen Formaten. Ich muss
sagen, wir spuren schon einen hoheren Auf-
wand beim Modellieren in den frithen Phasen.
Ich bin sehr begeistert von der digitalen Einrei-
chung, aber meine Frage ist: Wird auch paral-
lel an der HOAI gearbeitet, damit wir ebendie-
sen Aufwand abdecken konnen? Weil da kann
sich der Bauherr eine digitale Einreichung wiin-
schenund ...
Horner:
Wie Herr Eichler sagt: Welch gliickliche Fligung,
dass wir einen Experten hier haben.
Publikumsbeitrag (Hans Lechner):
Ich habe es bereits 2014 nach vorne gezogen. Es
ist schon in Thren Tabellen eingetaktet, sowohl
in der HOAI als auch im LM.VM. In der HOAI
ist die Entwurfsplanung, in der ja die entschei-
dende Arbeit gemacht wird, um 35 Prozent an-
gehoben worden und im LM.VM um 37 Pro-
zent. Das war unsere damalige Einschatzung
und ich hoffe, dass das reicht. Die Einreichpla-
nung selbst ist im Prinzip ja nur eine andere
Darstellung dessen, was Sie im Entwurf erar-
beitet haben. Daher ist dieses Aquivalent ein we-
nig zuriickgenommen worden, weil es ja nur ein
»plot-out® der gleichen Datenmenge oder einer
verringerten Datenmenge ist, dieim Entwurfja
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an sich sehrviel grof3er ist. Aber ich habe grof3es
Verstandnis dafiir, dass es Thnen nicht aufgefal-
len ist — Sie sind nicht der Einzige.

Horner:

Damit sind wir auch beim belastbaren Daten-
material. Was wir alle brauchen, sind Daten-
satze von Anwendern, die aus der Praxis her-
aus ebendiese Fakten liefern. Verschieben sich
die Planungsaufwande, wie man jetzt im Mo-
ment propagiert, in die vorigen Phasen? Dieses
baubegleitende Planen, das auch immer gerne
genannt wird, das auch dem BIM zugeschlagen
wird, was aber eigentlich gar nicht zusammen-
gehort ... wie kommen wir bei diesen Themen zu
belastbaren Daten? Wie schaut es mit dem Ho-
norar aus, missen wir da nachjustieren?

Kovacic:

Das ist eine Grundlage unserer Forschung — al-
les, was wir predigen. Wir sagen, dass die fri-
heste Planungsphase absolut die entscheiden-
de ist fir den Lebenszyklus. Damit generiere
ich enormen Benefit oder eben Schaden fiir den
Lebenszyklus. Leider wird das seitens der Bau-
herrschaft, aber auch von uns Planenden nicht
so gelebt, sondern nach wie vor versuchen wir
sehr ... zum Auftrag zu kommen, da mochte ich
nicht die gangige Praxis noch einmal zitieren,
wie das geschieht. Teilweise sind wir auch selbst
als Branche dafiir verantwortlich, dass wir uns
nicht wertschatzen und nicht unseren richtigen
Preis auf dem Markt verlangen. Diese Verant-
wortung liegt erstens an uns, und zweitens muss
es auch jedem Bauherrn klar sein: Wenn ich
ein BIM-Modell haben mochte, muss ich wis-
sen, was mochte ich genau, welchen LOD, wel-
che Informationen miissen drinnen sein usw.?
Das wissen zurzeit die wenigsten. Alle schrei-
en: ,,Ich mochte ein BIM-Modell!“ Okay. Was fur
ein BIM-Modell, weif3 keiner. Je nach Aufwand
muss das nattirlich entschadigt werden, das ist
klar. Inwiefern das durch die Honorarordnung
tatsachlich stattfinden kann, bin ich mir nicht si-
cher. Da sind wir als Branche in der Verantwor-
tung, dass wir das sichtbar und publik machen.
Da hilft gar nichts.

Was die Aufwande angeht, gibt es keine be-
lastbaren Studien, weil nattirlich keiner die Kos-
ten preisgeben will, das wissen wir schon aus
anderen Studien. Da gibt es keine belastbaren
Daten, nur Schatzungen von unterschiedlichen
Konsulenten weltweit. Wir wissen aber aufjeden
Fall, dass drei Jahre notwendig sind, bis Sie einen
ROl als Unternehmen haben. Das heif3t, von der
Einfithrung bis zu dem Zeitpunkt, wo Sie tat-
sachlich operabel werden, miissen Sie mit drei
Jahren rechnen. Danach werden Sie viele Bene-
fits haben, aber die drei Jahre sind einfach not-
wendig dafiir, dass Sie Ihre Prozesse umstellen,
dass Sie im Programm fit werden und auch die
Mitarbeiter schulen. Aber danach ist sicher viel
Benefit da, fiir Sie als Unternehmen und natiir-
lich auch fuir Ihre Bauherren. Aber das miissen
Sie dann gut vertreten konnen.

Hoppe:

Ein Kollege hat mir heute netterweise von der
SIA einen sehr interessanten Ansatz geschickt,
den der Hans Lechner sicher auch kennt. Da ist
die Fragestellung nicht, ob ich als Architektin
oder Architekt mehr Geld bekomme, wenn ich
ein 3D-Modell, ein BIM-Modell verwende, weil
die Wahl des Werkzeugs obliegt ja mir, voraus-
gesetzt die Schnittstelle am Schluss ist offen —
das macht ja Sinn. Aber klargestellt ist schon:
Wenn irgendjemand einen Mehrwert daraus ge-
neriert und den auch bei mir voranmeldet —und
wir haben ja gehort, wo das Geld steckt: Facili-
ty-Management etc. —, dann ist das sehr wohl
zu honorieren, weil dann verdient namlich je-
mand anderer daran und es ist nicht verstand-
lich, warum man da nicht auch etwas bekommt,
weil man hat es ja generiert und hergestellt. Bei
allen Computern etc. — wir machen diese Din-
ge! Wir sprechen mit dem Bauherrn und horen
zu, was er braucht. Und wenn er es kann und
uns erklart, was er braucht, dann generieren wir
das so maf3geschneidert in jedem einzelnen Pro-
jekt, dass dieser Endnutzer etwas davon hat. Das
wird ein ganz wichtiger Punkt sein: dass wir kla-
ren, ob hier ein versteckter Nutzen, ein Mehr-
wert fiir den Nutzer drinnen ist. Wenn das so ist,
dann haben wir davon einen Anteil zu bekom-
men! Ich bin gerne bereit, die 35 Prozent zu ak-
zeptieren. [Gelachter]

Publikumsbeitrag:

Wenn diese Daten digital tibergeben werden,
heif3t das, dass das Nutzungsrecht dieser Daten ©
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dann an die Stadt Wien uibergeht? Wo wird das
weiterverwendet? Wie wird das weitergenutzt?
Digitale Daten sind ja offensichtlich inzwischen
ein grof3er Markt.

Mayer:
Wenn Sie jetzt einen Plan abgeben, dann wird
der archiviert und ... also ich sehe kein Nut-
zungsrecht an ...

Publikumsbeitrag:
Wird das dann in das GIS der Stadt Wien einge-
pflegt? Mich interessiert es nur, ich weif3 nicht,
was dann das Endziel ist.

Mayer:
Die Frage ware, ob man z. B. die Gebaudehtille
in das GIS einpflegt. Ja, das ist nicht fixiert, ob
wir das tun oder nicht tun. Das ist eine berech-
tigte Uberlegung. Das wiirde aus Sicht der Stadt
Wien vielleicht durchaus Sinn machen. Ich kann
aber die Gebaudehtille grundsatzlich auch jetzt
mit einem analogen Plan hineinnehmen.

Publikumsbeitrag:
Ich denke da an offentliche Projekte, dass dann
Darstellungen u. A. weitergenutzt werden, die
auch bei der Einreichung teilweise mitabgege-
ben werden — 3D-Darstellungen, die jetzt kein
BIM-Modell sind, sondern Schaubilder u. A., die
auf den Planen drauf sind und dann auf einmal
in irgendwelchen Publikationen auftauchen.

Mayer:
Wir nehmen das Thema, so wie Sie es jetzt ein-
gebracht haben, einmal mit und werden uns das
uiberlegen — auch gemeinsam tiberlegen.

Eichler:
Grundsatzlich ist eine IFC-Datei, die die Behor-
de bekommt, so ahnlich zu verstehen wie eine
PDF-Datei. Das heift, das ist ein eingefrorener
Inhalt, der zur Prifung dient. Nutzungsrechte
hat die Behorde in dem Sinn keine, warum soll-
te sie auch? Das ist ja auch heutzutage nicht der
Fall, ware auch in Zukunft nicht der Fall.

Publikumsbeitrag:
Ich bin dem grundsatzlich nicht abgeneigt. Die
Angstist klar, weil ... es klingt nach so viel Ande-
rung ... Aber — Sie haben vom Mehrwert gespro-
chen und dass man es weiterverwenden kann
und wo das Geld liegt ... und wirtschaftlich ge-
sehen trifft das eher nicht uns, sondern vielleicht
die weiteren Nutzer viel spater. Wenn man das
aus diesem Blickwinkel sieht, darf diese digi-
tale Baueinreichung, aus dem Logischen her-
aus, niemals eine Sackgasse sein — ein digita-
les Element, das wir abgeben und das niemand
weiterverwenden kann. Aus meiner Erfahrung
als planende Architektin ist es so: Die Projekte
laufen ja immer weiter. Wir betreuen die Pro-
jekte funf Jahre bis zur Fertigstellungsanzeige,
dasist keine Seltenheit, und vielleicht dann wei-
ter auch noch. Da willich jetzt nicht das allesin
eine Sackgasse abschieben und dann nicht wei-
terverwenden konnen. Ich mochte den Entwick-
lungsprozess weiter verfolgen.

Eichler:
Das muss man vielleicht prazisieren, dasist eine
gute Frage, weil man an dem Weg den Lebens-
zyklus der Daten vielleicht recht gut erklaren
konnte. Das native Modell, an dem Sie arbei-
ten, das bleibt immer bei Ihnen als Architektin.
Grundsatzlich ist das gesamte Konzept, das wir
2015 in der ONORM A6241-2 aufgearbeitet ha-
ben, dass der Planer zum einen der Rohstofflie-
ferant der gesamten Datenkette ist, er baut diese
Daten auf, aber er betreut sie auch tiber den ge-
samten Zyklus des Projekts immer weiter. Er hat
also die Hoheit iiber die gesamten Daten. Damit
hat er auch eine Macht, damit steuert er ja: Was
kann einer Behorde geliefert werden? Was kann
spater einem Facility-Management, einem Be-
trieb geliefert werden? Welche Informationen
stehen fiir eine Kostenschatzung zur Verfu-
gung usw.? Das ist ja im Grunde eine neue Rol-
le, die Sie damit bekommen, die ein Projekt im-
mer wieder unterstiitzt oder uber die ein Projekt
uberhaupt erst moglich ist. Das ist im Prinzip
ein Zurtiickholen eines Hoheitsgebiets, das viel-
leicht ein kleines bisschen entglitten ist.

Publikumsbeitrag:
Grundsatzlich mochte ich sagen: Digital heif3t
ja nicht gleich BIM, weil die Diskussion ja da-
hin abgeglitten ist, und wir reden ja von der di-
gitalen Baueinreichung. Meine Frageist eher, ob
in dem Prozess auch berticksichtigt wird oder
ab wann, dass die Planungsgrundlagen ja ge-
wisse automatische digitale Priifungen derzeit
gar nicht zulassen. Ich rede von der Qualitat der
Grundgrenzen, von der Art, wie die Bauord-
nung definiertist. In welcher Phase des Projekts

»Auf der einen Seite
wird argumentiert,
dass die digitale Ein-
reichung fiir Planende
gut ist, weil man sich
Plotkosten spart.

Auf der anderen Seite,
dass man gezwungen
wird, mit standardi-
sierten Bibliotheken
zu arbeiten ... Wir
miissen Regeln finden,
wie es méglich wird,
weiterhin die richtige
— und nicht die einzige
im Computer vorhan-
dene — Planung zu
machen.“

Thomas Hoppe
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soll es angegangen werden, dass die Bauordnung
entsprechend umdefiniert wird oder zumindest
die einzureichenden Planungsgrundlagen in der
Bauordnung neu definiert werden?

Mayer:

In der Stufe 2, wo es dann in Richtung interne
BIM-Einreichung geht, und dannin Stufe 3 — die
BIM-Einreichung aufsetzen —, befassen wir uns
auch mit der Bauordnung. Das passiert im De-
tail nach dem Mai 2019. Wir haben jetzt auch
schon Uberlegungen, aber wirklich damit be-
ginnen werden wir ab Juni 2019.

In Bezug auf die Vermessungsplane, die Sie
angesprochen haben: Das ist etwas ganz Wich-
tiges. Die Qualitat der Vermessungsplane oder
was man fur einen Vermessungsplan braucht,
auch dazu gibt es Uberlegungen. Wir werden
das gemeinsam konkretisieren.

Publikumsbeitrag:

Um noch einmal auf das Thema grundsatzli-
che Einreichung zuriickzukommen: Wenn wir
uber den Lebenszyklus der Daten reden, wie
funktioniert das dann z. B. mit einem Plan-
wechsel? Brauche ich dann nur mehr rot-gelb
abgeben und kann ich das nur mehr tiber die
IFC-Schnittstelle priifen? Oder dann der ferti-
ge Bestandsplan?

Eichler:

Spielen wir das Spiel weiter: Beim Planer liegt
dasnative Modell, in dem er arbeitet. Er schreibt
dasja uber seine Ausfihrungsplanung etc. fort.
Irgendwann macht er am Schluss noch eine IFC-
Datei und schickt die wieder an die Behorde. Die
IFC-Datei bedeutet ja nicht, dass er damit in ir-
gendeiner Art und Weise seine Moglichkeiten
aus der Hand gibt, dass jemand an seinem Mo-
dell arbeiten kann. Im Gegenteil! Wenn ich heu-
te einen Plan herkommlich zeichne und ein PDF
schicke, ist das das Gleiche wie das, was er mit
der IFC-Datei macht. Er schickt einen doku-
mentierten Stand an die Behorde. Und das kann
er so oft machen, wie er will — solange die Be-
horde das entgegennimmt. Nattirlich macht es
nur Sinn, diese Datentibergabe zu bestimmten
Punkten durchzufiihren.

Was wir vielleicht noch immer nicht so
deutlich herausgearbeitet haben: Diese Daten-
ubergabe tiber das Portal ermoglicht ja auch
eine unverbindliche Vorpriifung. Die Vorprii-
fung ermoglicht, dassich als Planer erkenne, ob
meine Daten geeignet sind, bevor ich sie tiber-
hauptins Rennen schicke. Diese Moglichkeit ist
ja ein weiterer grof3er Vorteil, der mir im Prin-
zip auch eine unglaubliche Sicherheit gibt — dass
ich weif3: Habe ich eine Chance, im Verfahren
schnell durchzukommen, oder gibt es irgend-
wo Punkte, wo ich anecke, wo ich mit mehr Zeit
rechnen muss?

Publikumsbeitrag:

Heif3t das dann auch, dass der Werkmeister, der
auf die Baustelle kommt, um die Plane zu pri-
fen, sich das IFC-Modell anschaut?

Eichler:

Da ist jetzt die Frage, wie — auch auftraggeber-
seitig — die Leistungsbilder im Projektdurch-
gang aufgebaut werden ...

Publikumsbeitrag:

Das ist eine Behordenvorgabe. Einreichplane
miissen auf der Baustelle aufliegen und jeder-
zeit prifbar sein. Wie funktioniert das dann?

Eichler:

Ja, natiirlich. Aber mir geht es darum: Wer hat
das zu machen? Das muss nattirlich der Auf-
traggeber in seinem Projekt bestimmen. Die Be-
horde will natiirlich, dass der Stand, der tiberge-
ben wird, der Realitat entspricht. Wie nahe der
an der Realitat ist, ist natiirlich die zweite Fra-
ge. Das ist eben die Diskussion, die wir gerade
gefiihrt haben: Ist es eine reine Anpassung des
Modells an die Werk- und Montageplanung oder
istesder letzte Stand der Ausfithrungsplanung?
Das ist nattirlich eine Eingrenzung, die ...

Publikumsbeitrag:

Auf der Baustelle miissen Einreichplane auflie-
gen, die von einem Werkmeister jederzeit ge-
pruft werden konnen. Das heif3t, die miissen
einreichungsident sein. Wenn ich jetzt eine di-
gitale Einreichung abgebe und dort Unterlagen
habe, die am Stick sind, IFC-maf3ig — gebe ich
ihm einen Stick oder muss ich ihm einen Plan
geben, Papier?

Mayer:

Die Problematik auf der Baustelle betrifft nicht
nur den Werkmeister, der das uiberpriift, son-
dern grundsatzlich die ganze Abwicklung.
Wenn Bauunternehmen eine Losung finden, den
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eingereichten Plan papierlos auf der Baustelle
zu betreiben, dann wird es auch moglich sein,
dass jemand von der Behorde das papierlos ein-
gespielt bekommt, in eine Brille oder wohin auch
immer, wenn ich es mir anschauen mochte. Das
klingt jetzt weit weg, aber in Wirklichkeit geht
das auch heute schon in einfachsten Bereichen.

Die zweite Frage ist: Einerseits bekommen
wir das IFC-Modell, so wie es gesagt worden ist.
Ich glaube auch — das haben wir nicht festgelegt,
aber dariiber muss man noch den Diskurs fith-
ren und sagen, was ist sinnvoll, auch fiir uns? —,
dasses, dasist meine personliche Meinung, viel-
leicht weiterhin notwendig sein wird, dass ich
klare Ansichten in einem 2D-Format oder PDF-
Format dazu habe und die auch mit abgebe. Ge-
pruft wird, wenn wir eine BIM-Einreichung ha-
ben, anhand des IFC-Modells, aber ich kann mir
jederzeit eine Ansicht, einen Schnitt anschauen,
ohne dassich aus dem IFC-Modell irgendetwas
generieren muss. Das gehtja gar nicht oder —ich
weif3 nicht, ob das geht. Das ist gar nicht unsere
Intention. Das muss dann einfach als PDF oder
2D beiliegen. Das beantwortet vielleicht auch
die Frage, wie es auf der Baustelle ist.

Horner:
Es gibt die Rechtsgrundlagen, es gibt die ge-
wohnten Arbeitsablaufe, es gibt die Leute, die
einfach gewohnt sind, etwas nach einem be-
stimmten Schema zu machen: All das kommt bei
diesem magischen und schrecklichen Wort BIM
oder digitale Einreichung zusammen. Ich glau-
be, hier sind wir allesamt gefordert, und deswe-
gen finde ich auch Veranstaltungen wie diese
besonders wichtig, wo wir zusammenkommen,
um uns auszutauschen: Was braucht der eine,
was braucht der andere? Was sind Ziele, die fiir
beide sinnvoll und erreichbar und auch nttz-
lich sind? Ich glaube, beide Seiten, um hier auch
ein bisschen den Druck herauszunehmen, sind
auf der Suche nach einer Arbeitserleichterung:
Dinge, die automatisiert werden konnen, zu au-
tomatisieren. Dabei kommt man eben, und das
ist gerade die Herausforderung, in viele Fach-
bereiche, in die hineingegriffen wird und hin-
eingegriffen werden muss. Die juristische Spra-
che, Sie haben es auch angesprochen, alleine die
konnte oder sollte oder miisste man lang refor-
mieren. Wir haben in Osterreich die verschiede-
nen Bundeslander, die verschiedenen Baugeset-
ze ... All das konnte man jetzt natiirlich in einem
Aufwasch mit BIM, mit der digitalen Baueinrei-
chung erschlagen, aber ich wiirde sagen: ,,step
by step®, eines nach dem anderen. Gerade die-
se schrittweise Abwicklung und auch der Zwi-
schenschritt der digitalen Einreichung, die sind
dafiir da und gedacht, dass man herauskristal-
lisiert: Wo soll die Reise hingehen?

Publikumsbeitrag:
Ich finde jegliche Erleichterung sehr gut. Meine
Frageist: Wie handhabt dann die Stadt Wien das
mit den Lizenzen? Viele Anbieter bieten ja keine
Kauflizenzen, sondern nur mehr Mietlizenzen
an. Ich fiihle mich in meinem Biiro mittlerwei-
le geknebelt von manchen. Ich habe anscheinend
aufs falsche Programm, auf Revit, gesetzt, die-
se Erkenntnis habe ich schon. Aber wie geht die
Stadt Wien damit um? Sind das dann auch Miet-
lizenzen, die von Jahr zu Jahr gesteigert werden
konnen? Wie geht die Stadt Wien mit der Siche-
rung der Daten um? Gibt es da einen eigenen
Sicherungskreis oder ist das dann die E-Cloud
oder wie wird das erfolgen? Kann da ein Schul-
terschluss mit der Kammer getroffen werden be-
zuglich dieser wirklich unangenehmen Situati-
on, die uns Biiros wirtschaftlich wirklich sehr
stark betrifft, von den Investitionen her?

Mayer:
Betreffend die Lizenzen habe ich das nicht ver-
standen. Ob wir selbst auch Lizenzen einkaufen?

Publikumsbeitrag:
Worauf Sie als Unternehmen setzen. In meinem
Biiro gibt es nur Kauflizenzen, da wird standig
angeboten, auf Mietlizenzen umzusteigen. Das
Erworbene geht damit verloren. Bei den Mietli-
zenzen gibt es die Verpflichtung, jedes Jahr auf-
zuristen, sonst kann man es, darf man es nicht
mehr aufmachen. Wie geht da die Stadt Wien
damit um?

Mayer:
Ich bin nicht der IKT-Spezialist in der Stadt
Wien, da gibt es viele Leute, die daran arbeiten
und die das dann auch austiifteln oder festle-
gen und sich anschauen, was fiir uns als Unter-
nehmen die beste, wirtschaftlichste Losung ist.
Das kann ich Thnen so einfach nicht beantwor-



ten. Eine Antwort zu geben ware nicht richtig
und auch nicht fair.

Horner:

Vielleicht beginnen wir mit der Schlussrunde.
Herr Eichler, Sie haben heute Rede und Antwort
stehen miissen: Welche Erkenntnisse wiirden
Sie aus der heutigen Diskussion mitnehmen?

Eichler:

Ich glaube, auch wenn es kontrovers war, sind
die Bedenken, die eingebracht wurden, ext-
rem wichtig fiir uns, weil wir dadurch erken-
nen: Was miissen wir bei unserer Kommuni-
kation und was bei unseren Anforderungen
berticksichtigen? Das ist das Allerwichtigste.
Nur durch Kritik kann man lernen, nur durch
Kritik kann man Dinge verbessern. Deswegen
ist es viel besser, wenn Kritik kommt und nicht
nur Lob.

Zweitens, hinsichtlich dieser gesamten
BIM-Thematik merke ich immer mehr, dass
das Thema von vielen Seitenthemen stark iiber-
strahlt wird. Das Lizenzthema ist in allen Lan-
dern omniprasent. Es ist auch sehr schwer,
Empfehlungen abzugeben, weil der Markt sich
andert, aber esist ein Thema, das berticksichtigt
werden muss, weil gerade jetzt, wo Planer in ih-
rem Unternehmen diesen Wechsel beim Werk-
zeug durchfiihren, oftmals eben ein Wechsel in
Situationen erfolgen kann, wo Gefahren lau-
ern oder man genau wissen muss, was man tut.
Deswegen wandern diese Themen immer wie-
der in den Diskurs hinein. Wir konnen nicht sa-
gen: ,,Kauf dies oder das®, aber man kann auf
jeden Fall sagen: Die Thematik betrifft viele,
aber - das Thema wurde auch seitens der Kam-
mer ganz klar angesprochen — das hilft schon,
dass man da einen zentralen Anlaufpunkt zu
dieser Thematik schafft. Ich bin generell der
Meinung, dass die Kammer der beste Platz ware,
um Anforderungen hinsichtlich der Werkzeu-
ge an die Hersteller einsammeln zu konnen, und
es auch an der Zeit ist, dass die gesamte Planer-
schaft, egal ob Architekten oder Ingenieure, ar-
tikuliert, was sie fiir Anforderungen hat. Dasist
viel zulange nicht der Fall gewesen. Esistja voll-
kommen richtig, was Iva Kovacic vorhin gesagt
hat: Teile des Marktes ignorieren unsere Anfor-
derungen, und das ist ein Problem. Das ist de
facto so, darauf muss man reagieren.

Das ist das, was ich heute mitgenommen
habe: erstens sehr interessante Kritik, die wir
definitiv aufnehmen, um in der Kommunikati-
on, aber auch in den Anforderungen darauf ein-
zugehen, und zweitens auch, dass viele Werk-
zeugthemen immer starker in unser Thema
hereinstrahlen und wir darauf auch in irgend-
einer Art und Weise reagieren miissen.

Mayer:

Ich nehme mit, dass der Diskurs viele gute Fra-
gen, egal ob kritisch oder zustimmend, aufge-
worfen hat, und es wichtig ist, uns gemeinsam

diesem Thema zu stellen, es zum Thema zu ma-
chen, es uns bewusst zu machen, unabhangig

davon, ob wir als Stadt Wien bzw. wir gemein-
sam dieses Thema angehen und unsim Rahmen

der digitalen Baueinreichung den Kopf dartiber
zerbrechen. Woanders machen sie das ... dann

machen sie es im Nachbarland oder im tiber-
nachsten Land. Das heif3t, das kommt sowieso,
das Thema ist da. Ob die Geschwindigkeit ho-
her ist oder niedriger, wissen wir nicht so genau.
Wir haben einen Etappenplan und schauen uns

das stufenweise an. Was wir begonnen haben,
ist positiv, auf dem sollten wir aufbauen, einen

gemeinsamen Weg beginnen und schauen, wie

weit wir gehen konnen. Und wir wollen ihn ge-
meinsam gehen. Das ist ein wichtiges Funda-
ment und es bedarf wahrscheinlich noch vieler
Diskurse, die Thnen die Moglichkeit geben, Fra-
gen zu stellen, und uns, Sie zu informieren, wo

man steht, egal in welcher Stufe wir sind — weil

es einfach etwas Neues ist.

Sie haben mich ganz zu Beginn gefragt, ob
es seitens der Behorde Angste gibt. Ich glau-
be, die gibt es in einem Veranderungsprozess
auf allen Ebenen und in allen Bereichen. Das
ist, wie gesagt, ganz normal. Die Veranderung
wird aber kommen, unabhangig davon, ob wir
die digitale Baueinreichung machen oder nicht.
Ich bin davon tiberzeugt, dass es Weiterentwick-
lungen gibt, ob wir dabei sind, mitmachen oder
nicht. Da schatze ich die Chance und Moglich-
keit sehr, gemeinsam mit Vertreterinnen und
Vertretern der Kammer und mit Thnen an so ei-
nem zukunftsweisenden Projekt zu arbeiten.
Danke!

»Ich verstehe die
Angste vollkommen,
und deshalb sind zwei
Eckpunkte wichtig, die
wir immer wieder be-
tonen: Offene Schnitt-
stellen — es darf kein
Programm verlangt
werden, sondern es
muss eine Schnittstel-
le verlangt werden ...
und die Freiwilligkeit
— denn dann wird der
Markt entscheiden.

Peter Bauer
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Bauer:
Ich sehe als Berufsvertreter unsere vornehmste
Aufgabe darin, dass wir einen funktionierenden
Markt flir unsere Mitglieder erhalten. Das wird
dadurch gelingen, dass wir unsere Forderun-
gen gebetsmiihlenartig wiederholen und dabei
bleiben, dass die Schnittstellen offen sein miis-
sen und dass in der Anwendung Freiwilligkeit
herrscht. Wenn die Priifungen so sind, dass sie
uber eine offene Schnittstelle absolviert werden
konnen, dann wird am Anfang halt nicht sehr
viel gepriift werden und wir werden die Schnitt-
stellen so weiterentwickeln miissen, dass die
langfristige Moglichkeit, was mich nattirlich als
Ingenieur fasziniert, irgendwann erreicht wer-
den wird. Ob das tatsachlich schon 2021 ist, das
werden wir noch sehen. Ich wiirde schon da-
vor warnen — da mochte ich ein bisschen wider-
sprechen —, die Bauordnung so umzuformulie-
ren, dass das jetzt eindeutig in der EDV geprtft
werden kann. Das konnte die Architektur radi-
kal vereinfachen, und das wollen wir, glaubeich,
alle nicht. Ein guter Teil unserer Flexibilitat in
den Losungen liegt darin, dass die Bauordnung
noch sehr viele Moglichkeiten zulasst und dass
Verknupfungen moglich sind: Wenn man das
einenicht macht, dann kann man etwas anderes
machen. Die KI wird irgendwann so intelligent
sein, dass sie auch solche Dinge priifen kann,
aber davon sind wir noch ein bisschen entfernt.
Kovacic:
Dem kann ich mich nur anschlief3en. Wir bil-
den letztendlich die zukiinftigen Architektin-
nen und Architekten, Tragwerksplaner, Bau-
physiker usw. aus. Wir bilden die Zukunft: die
Leute, die mit digitaler Baueinreichung, letzt-
endlich auch BIM-basiert, arbeiten werden. Wir
miissen uns als Branche dafiir einsetzen, dass
wir nicht in die Richtung ,,form follows tool*,
sondern ,,tool follows form“ gehen. [Applaus im
Publikum] Wir brauchen mehr domanenspezi-
fisches Wissen in Software und nicht, dass wir
so entwerfen und planen, wie es uns die Soft-
ware vorgibt. Dazu ist eben diese Kooperation
extrem wichtig. Ich bin liberzeugt von einer di-

derPlan N°46 Jdnner 2019

gitalen Zukunft — sieist schon da. Ich glaube, da
wird sich in der Zukunft enorm viel tun und wir
werden in fiinf Jahren wirklich ganz woanders
sein als jetzt. Nur noch einmal: Ich mochte in
der Zukunft nicht dort sein, wo mir grof3e Soft-
warekonzerne es sagen, sondern dort, wo wir als
Architekturschaffende sein mochten. Da ist Ihr
Input wirklich extrem wichtig.

Hoppe:
Ich bin scheinbar wieder ein bisschen mehr der
Pragmatiker. Ich habe mir heute sehr oft aufge-
schrieben, dass vorgekommen ist: ,,wir miissen®,
»man muss“ ... Dann habe ich mir die Frage ge-
stellt: wer? Diese Frage nehme ich mit. Die Ant-
wort habe ich auch schon gegeben: Wer, wenn
nicht wir?! Wir Ziviltechnikerinnen und Zivil-
techniker, wir sind die, die das Wissen haben,
wir sind die, die gewohnt sind, Wissen weiter-
zugeben, komplexe Sachverhalte einfach darzu-
stellen, in verschiedenen Disziplinen zu kom-
munizieren. Aber dann bleibt die Frage: wie? Es
kann und es wird nicht so sein, dass wir das ne-
benbei auch noch mitmachen. Jemand hat ,,Ver-
suchskaninchen® gesagt u. A. Ich glaube nicht,
dassdas das Ziel sein kann, aberich glaube, dass
es moglich sein wird, einen Weg zu finden, ein
Wie zu definieren, das wir leisten konnen. Und
mit leisten meine ich beides: erstens erbringen
und zweitens es uns leisten konnen, damit wir
zum Wohle der Sache dafiir sorgen konnen, dass
unsere Planungskultur und damit auch die Bau-
kultur erhalten bleibt. Das muss unser Ziel sein.

Horner:
Damit mochte ich mich ganz herzlich bei un-
seren Vortragenden — Thomas Hoppe, Frau Iva
Kovacic, Peter Bauer, Herrn Mayer, Herrn Eich-
ler — bedanken, auch fiir die rege Teilnahme an
der Diskussion, und auch bei unserem Publi-
kum. Auch aus unserem Ausschuss Digitalisie-
rung gesprochen: Tragen Sie Thre Fragen, Wiin-
sche und Sorgen, aber auch die Themen, die wir
in der Kammer bearbeiten sollen, an uns heran
und kommen Sie und helfen Sie mit! Wir sind ein
offener Ausschuss. Wir sind dankbar fiir jede
Hilfe. Es gibt alle Hande voll zu tun.
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Austausch auf Augenhohe

Am 18. Oktober 2018 trafen sich erstmals Vertreter(innen) der Stadt Wien und Expert(inn)en aus Forschung und Praxis,
um das Projekt ,,Digitale Baueinreichung in Wien 2019“ vorzustellen und mit Ziviltechniker(inne)n, die zu den
Hauptanwendenden zahlen werden, zu diskutieren. Den Livemitschnitt der Veranstaltung im Wien Museum mit allen
Vortragen finden Sie auf dem ZT-YouTube-Kanal sowie auf unserer Website wien.arching.at.

»Vielen Dank an die Mitglieder
unseres Ausschusses Digitali-
sierung, die seit Jahren ehren-
amtlich forschen, entwickeln
und die Zusammenarbeit mit
der Stadt Wien bei diesem
Pilotprojekt moglich machen.
Immer im Fokus: die Bewah-
rung unserer Unabhingigkeit
von grol3en Softwareanbie-
tern als eine der zentralen zu
bewerkstelligenden Aufgaben
aus Sicht der Ziviltechniker.*

DI Erich Kern
Prasident der ZT-Kammer W/NO/B

»Bauordnung und Normungs-
werk bestehen aus komplexen,
querverbundenen Dokumen-
ten, daher ist eine enge Zu-
sammenarbeit der beteiligten
Akteure - der Planenden,

der Baubeh&6rden und der
Softwareentwickler — mehr
denn je von extremer
Bedeutung.“

Assoc. Prof. DI Dr. techn. lva Kovacic
Leiterin der Forschungsgruppe fiir integrale
Planung im Forschungsbereich Industriebau
und interdisziplindre Bauplanung an der
Fakultat fiir Bauingenieurwesen, TU Wien

,Die Stadt Wien hat viele Hiite
auf. Sie ist Datenlieferantin,
Anwenderin, Auftraggeberin
und Behdrde. Das, was wir mit
dem Pilotprojekt ,Digitalisie-
rung und BIM* verfolgen, ist
kein neues Zeichenprogramm,
sondern es geht um die
Methode auf dem Weg zur
Digitalisierungshauptstadt.”

DI Brigitte Jilka
Stadtbaudirektorin

»Als vorausschauend agieren-
de Berufsvertretung begleiten
wir die laufenden Prozesse
konstruktiv und l16sungsori-
entiert. Gleichzeitig bemiihen
wir uns darum, dass der Auf-
wand fiir unsere Mitglieder
auf das rechtlich notwendi-
ge und technisch sinnvolle
(Mindest-)Mal? beschrankt
wird und etwaige zusatzli-
che Leistungen oder ein fiir
Dritte generierter Mehrwert
korrekt abgegolten werden.
Wir verstehen uns als hoch
spezialisierte Techniker und
Baukiinstler, die nicht als
\Versuchskaninchen', sondern
als Innovationstrager wahr-
genommen werden wollen.*

Arch. DI Thomas Hoppe

Vorsitzender der Sektion Architektinnen

und Mitglied des Ausschusses Digitalisierung
der ZT-Kammer W/NO/B

»ES geht nicht darum, 100
Prozent eines Gebdude-
modells, das wir Planer ein-
reichen, zu 100 Prozent zu
priifen, sondern darum, beim
Zwischenschritt der digitalen
Einreichung wie auch bei der
spateren BIM-Einreichung
Themen zu finden, die leicht in
mathematische Regeln iiber-
setzbar sind, die uns beiden
Seiten Arbeit ersparen.”

DI Christine Horner
Architektin, stellvertretende Vorsitzende des
Ausschusses Digitalisierung der ZT-Kammer W/NO/B

»Es geht um die konsequente
Trennung von Planung und
Ausfiihrung, das Arbeiten in
kreativen, flexiblen Koope-
rationsmodellen und den
vollstandigen Austausch und
Besitz der erzeugten Informa-
tion. Dafiir brauchen wir of-
fene Schnittstellen! Damit wir
an die Beh6rden exakt jene
Informationen weitergeben
kénnen, die sie brauchen, und
nicht nur jene, die eine be-
stimmte Software zuldsst.“

Univ.-Prof. DI Peter Bauer

Stellvertretender Vorsitzender der Sektion
Ingenieurkonsulentinnen und Vorsitzender des
Ausschusses Digitalisierung der ZT-Kammer W/NO/B
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»Flr eine moderne Verwaltung
gilt es, die Chancen der
Digitalisierung zu niitzen!

... Wenn es eine digitale Bau-
einreichung, auch eine BIM-
Einreichung, geben wird, wird
es parallel noch immer die
Méglichkeit geben, die Sie
jetzt kennen. Es zwingt Sie
niemand, diesen Weg zu
gehen oder das zu tun.*

DI Thomas Mayer MA
Magistratsdirektion der Stadt Wien,
Leiter der Stabsstelle strategisches Management

»Das Zusammenspiel von
Konzept und Planung bendtigt
Regeln und eine eindeutige
Zuordnung von Aufgaben-
bereichen, um komplexe
Konzepte flexibel umsetzen

zu kdnnen und BIM in

den Arbeitsprozess zu

integrieren.“

DI Christoph Eichler
BIM-Konsulent, Geschaftsfuhrer von
ode - office for digital engineering
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