Rahmenvereinbarung fir Planungsleistungen im Burgenland vollstdndig nichtig!

Bauvorhaben sind langfristige Entscheidungen, sie sollten es jedenfalls sein. Sie greifen tief in die
lokale Okologie und in globale Stoffkreislaufe ein. Sie verandern soziale Beziehungen und haben
das Potential, langfristige kulturelle Werte zu schaffen — oder schlagartig zu vernichten.

Wenn es um die Vergabe offentlichen Geldes geht, sollte daher das beste Projekt die
Entscheidungsgrundlage sein. Wenn es um die Gestaltung der Umwelt und um nachhaltige
Losungen geht, dann muss das beste Projekt Entscheidungsgrundlage sein.

Aus diesem Grund hat sich in einem 150-jahrigen Diskurs in der Architektur der offene
Planungswettbewerb als transparentestes, fairstes und nachhaltigstes Verfahren herausgebildet,
das aufgrund seiner Eigenschaften auch das Verfahren mit der héchsten Rechtssicherheit ist.

Transparent ist ein offener Architekturwettbewerb, weil die auslobende Stelle sich zuerst selbst
Uber Bedarf und Notwendigkeit der Planung klar werden und die Aufgabenstellung fur alle sichtbar
beschreiben muss. Und die Entscheidung, die zu einer Vergabe fiihrt, so die anschliel3ende
Verhandlung erfolgreich ist, wird von einer unabhangigen Jury von immer wechselnden Personen
gefallt. Fair ist ein offenes Verfahren, da es alle einladt teilzunehmen, die aufgrund ihrer
Ausbildung und anderer Nachweise dazu beféhigt sind. Nachhaltig sind die so erhaltenen
Losungen, weil keine ,hidden agenda“ im Spiel ist. Weder eine besondere Nahe zu
Entscheidungstragern noch ein glanzendes Portfolio einer Firma spielen eine Rolle.

Dennoch bluht die Kreativitat bei 6ffentlichen Vergaben leider regelmaRig auf. RegelméRig gehen
die so entwickelten Vorgangsweisen auf Kosten jener Kreativitét, die gefordert ware. Namlich der
Kreativitat, in einem transparenten Planungsprozess Antworten auf Fragen von Funktionalitat,
Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit und Kultur zu finden. Doch diese entscheidenden Fragen werden
in Ausschreibungen, die bei der Planersuche falsche Schwerpunkte setzen und den Bieterkreis
einengen, indem sie ausschlief3lich auf bestimmte Kennzahlen der Planungsbtiros abstellen, nicht
einmal mehr formuliert.

Weder nachhaltig noch fair noch transparent war auch der Versuch des Landes Burgenland, eine
Rahmenvereinbarung fir alle Planungsaufgaben der nachsten vier Jahre auszuschreiben. Das
Auftragsvolumen war mit 60 Millionen Euro immerhin ausreichend hoch angesetzt. Es wére damit
die Moglichkeit geschaffen worden, dass das Land Burgenland als 6ffentlicher Auftraggeber in den
nachsten Jahren keine gesonderten Ausschreibungen (wie z. B. Architekturwettbewerbe)
durchfuihren muss. Der Anbietermarkt wéare fir diesen Zeitraum geschlossen worden.
Ziviltechnikerinnen und Ziviltechniker, die ihre Befugnis erst nach Abschluss der Vereinbarung
erlangen, hatten sich somit bis 2027 kaum bzw. gar nicht an burgenlandischen Vergabeverfahren
beteiligen kénnen. Das Vorhaben wurde von den Medien dennoch als Vorzeigeprojekt dargestellt.

Vorweg: Das Vorhaben ist an einem Nachprifungsantrag der ,ARGE Transparenz®, bestehend
aus uns drei (Bernhard Sommer, Peter Bauer, Evelyn Rudnicki) Ziviltechnikerinnen und
Ziviltechnikern, gescheitert. Die positiven Medienberichte liber die Rahmenvereinbarung sind nun
nicht mehr abrufbar.

Im Zuge des Nachpriifungsverfahrens wurde eine Vielzahl von Rechtswidrigkeiten aufgezeigt,
wobei fiir das Landesverwaltungsgericht Burgenland bereits zwei schwerwiegende
Rechtswidrigkeiten ausgereicht haben, um die gesamte Ausschreibung fir nichtig zu erklaren. So
wunschte sich der Auftraggeber von den Anbietern vorrangig burgenlandische Referenzprojekte —
das sollte bei der Bewertung mit reichlich Zusatzpunkten belohnt werden. Dies wurde damit
begriindet, dass das Burgenlandische Baugesetz quasi einzigartig und deshalb nur fiir schon im
Bundesland tatige Planer wirklich fassbar sei. Die Tatsache, dass Gesetze fur jedermann
verstandlich sein sollten und 6ffentlich publiziert werden missen, spricht aber deutlich gegen die
Behauptung, dass es sich beim Burgenlandischen Baugesetz um eine Geheimwissenschaft
handle. Bereits ab einem Auftragsvolumen von 215.000 Euro richtet sich ein Vergabeverfahren an
Bieter in ganz Europa. Die veranschlagten maximal 60 Millionen Euro tUberschreiten diese Grenze
um knapp das 280-Fache, womit ein Gberregionales Interesse wohl nicht ernsthaft bestritten
werden kann. Durch die Bevorzugung von Anbietern, die burgenlandische Referenzprojekte
vorweisen kdnnen, waren aber auch inlandische Ziviltechnikerinnen und Ziviltechniker aus anderen
Bundeslandern erheblich benachteiligt. Das Gericht erkannte darin eine unzulassige



Gebietsbeschrankung. AuRerdem kdnne es den befugten Anbietern zugemutet werden, sich tber
gesetzliche Bestimmungen zu informieren, begrindete das Landesverwaltungsgericht zu Recht.

Obendrein konnte der Auftraggeber offenkundig selbst nicht abschéatzen, welche
Planungsleistungen in den nachsten vier Jahren zu erbringen sein werden, weshalb er in der
Ausschreibung eine Kategorie ,sonstige Dienstleistungen® erwahnt hat. Um welche Leistungen es
sich dabei konkret handeln soll, blieb vollig offen. Das angerufene Gericht hat dies ebenso als
Rechtwidrigkeit aufgegriffen: Die Leistungsbeschreibung war nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichts zu allgemein gehalten und daher unklar.

Wegen der aufgezeigten inhaltlichen Rechtswidrigkeiten versuchte der Auftraggeber von Anfang
an, durch die Aufstellung formaler Hirden eine inhaltliche Diskussion zu vermeiden. So wurde den
Mitgliedern der ARGE Transparenz ihre ehrenamtliche Téatigkeit als Funktionére der
Ziviltechnikerkammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland — schlief3lich handle es sich
dabei um den Prasidenten, den Vizeprasidenten und die Vorsitzende der Sektion Architektinnen
der Ziviltechnikerkammer — angelastet. Nach Ansicht des Landes Burgenland war der
Nachprifungsantrag unzuléssig, weil die ARGE Transparenz blof3 fur die eigene
Interessenvertretung vorgeschoben worden sei. Richtig ist, dass die Interessenvertretung von
Gesetzes wegen nicht antragslegitimiert ist. Dies kann jedoch nicht dazu fihren, dass
ehrenamtliche Funktionére fiir die Dauer ihrer Funktion rechtlos sind. Das angerufene Gericht hat
diese Uberlegungen zu Recht gar nicht aufgegriffen. Die Nichtigerklarung erfolgte — aufgrund des
klaren Sachverhalts — sogar ohne mindliche Verhandlung.

Im Ergebnis ist die rechtskraftige Nichtigerklarung der gesamten Ausschreibung durch das
Landesverwaltungsgericht von gro3er Bedeutung. Geistige Dienstleistungen sollten individuell zum
anstehenden Auftrag ausgeschrieben werden, damit das beste Ergebnis erzielt werden kann. Wer
als offentlicher Auftraggeber einen konkreten Planungsauftrag anstatt allen befugten Personen nur
einem kleinen, erlauchten Kreis offeriert, verliert die notige Vielfalt, tibersieht die Chancen und das
Potential eines Projekts. Gerade im Umgang mit 6ffentlichen Ressourcen (Geld und Raum) sollte
dies zum No-Go werden. Ausschreibungen, die den Anbieterkreis auf Jahre hin beschranken und
auf gewlnschte Vertragspartner reduzieren, sollten vergaberechtlich keinen Platz finden.
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