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Eva-Maria Rauber-Cattarozzi:
Willkommen zum 13. Podcast „JETzt:“ der 
Kammer der ZiviltechnikerInnen für Wien, 
Niederösterreich und Burgenland! Das The-
ma ist diesmal „BRISE Vienna – die zt: Kam-
mer als Forschungspartnerin der öffentlichen 
Hand“. Als Gäste darf ich begrüßen: DI Bern-
hard Jarolim, seit 1. August 2021 Stadtbaudi-
rektor in Wien, Univ.-Prof. DI Peter Bauer, In-
genieurkonsulent für Bauingenieurwesen und 
Vizepräsident der Kammer der Ziviltechnike-
rInnen, und Arch. DI Thomas Hoppe, Vorsit-
zender des Ausschusses Wissenstransfer der 
Kammer der ZiviltechnikerInnen.

Das Leuchtturmprojekt BRISE Vienna, das 
sich derzeit im Pilotbetrieb befindet, verspricht 
den Baugenehmigungsvorgang durchgängig 
zu digitalisieren und damit schneller, effizien-
ter und transparenter zu machen. Dafür setzt 
das von der EU geförderte Forschungs- und 
Entwicklungsprojekt der Stadt Wien und ih-
rer Partner die Technologien Building Informa- 
tion Modeling (BIM), künstliche Intelligenz und 
Augmented Reality ein. Wie die digitale Bauge-
nehmigung genau aussieht und was sie in der 
Praxis für die Einreichenden bedeutet, werden 
unsere Gäste in diesem Gespräch beleuchten. 

Beginnen wir mit der Entstehungsge-
schichte. Herr Jarolim, wie ist es denn zu die-
sem Projekt gekommen?

Bernhard Jarolim:	
Die Digitalisierung voranzutreiben, ist in den 
letzten Jahren in unserer Stadt ein großes poli-
tisches Thema geworden. Wir sind als Verwal-
tung angehalten, all unsere Prozesse daraufhin 
zu durchleuchten, was wir schneller, effizienter 
und transparenter machen können. Einer die-
ser Prozesse ist das Bauverfahren, das haben 
wir uns vor einigen Jahren angesehen und sind 
zum Schluss gekommen, dass seine Komple-
xität geradezu nach einer Digitalisierung ver-
langt, denn die Regulative werden immer um-
fangreicher, der Aufwand, um ein Bauvorhaben 
zu begleiten, wird immer größer, und es gibt 
kaum mehr jemanden, der die gesamte Bau-
ordnung und alle OIB-Richtlinien intus hat. 
Deshalb braucht es eine entsprechende Unter-
stützung für die Einreichenden, aber auch für 
die Baubehörde. Unser Ansatz war: Wir wol-
len, dass sich die Behörde möglichst wenig mit 
dem Einreichprozess selbst beschäftigen muss, 
sondern die Ressourcen dahin lenken, dass 
das, was tatsächlich gebaut wird, baubehörd-
lich begleitet und überprüft werden kann. Pa-
rallel dazu haben wir uns auch angesehen, was 
es momentan für große digitale Entwicklungen 
gibt: künstliche Intelligenz, Augmented Reali-
ty ... Wir haben dann ein grobes Konzept ent-
wickelt, wie das aussehen kann, welche Verfah-
rensteile digitalisiert werden können, welche 
Partner wir an Bord holen müssen – wir freu-
en uns sehr, dass wir das nicht alleine machen 
müssen – und wie das finanziert werden kann.

Thomas Hoppe:	
Wir freuen uns auch, dass wir Ziviltechnike-
rinnen und Ziviltechniker die Möglichkeit be-
kommen haben, erstmals gemeinsam mit der 
öffentlichen Hand ein Forschungsprojekt zu 
starten und unser Expertenwissen und unser 
Verständnis der Situation einzubringen. Das 
war eine sehr interessante Erfahrung: Wie ver-
hält man sich als Forschungspartner, was kann 
man beitragen, wie wird man wahrgenommen? 
Wir haben dabei sehr viel gelernt: wie man mit-
einander kommuniziert, dass man nicht glau-
ben darf, Dinge besser zu wissen, sondern zu-
erst einmal zuhören muss, um die Vorgänge zu 
verstehen. Es war sehr interessant, in die Be-
hörde hineinzuschauen und zu lernen, was für 
Prozesse eine Einreichung dort auslöst. Auch 
für die Behörde, speziell für die MA 21, war es, 
glaube ich, spannend zu lernen, was eigentlich 

chen Hand anders sind, als man sich das vor-
stellt. Damit muss man respektvoll umgehen, 
auch bei möglichen zukünftigen Projekten. 

Zu BIM sag ich, dass auch heute noch kein 
Mensch weiß, was das wirklich ist. Einige in der 
Kollegenschaft haben große Ressentiments da-
gegen, andere sagen, jetzt können wir endlich 
Rapid Prototyping betreiben und Datenbanken 
aufbauen, die das Gold der Zukunft sind, weil 
sie viele Informationen in sich tragen. Irgend-
wo dazwischen wird die Wahrheit liegen. Unse-
re Hoffnung ist, dass wir durch die Anwendung 
der Methode BIM – BIM ist ja nur eine Metho-
de – im Einreichungsmodell vielleicht einmal 
Daten und Informationen drinnen haben, die 
uns Ziviltechnikerinnen und Ziviltechnikern 
die Mehrfacheingabe ersparen. Ich denke z. B. 
an das GWR, das Gebäude- und Wohnungsre-
gister, die Daten dafür könnte man dann viel-
leicht aus diesem Modell ziehen, sodass man 
das GWR nicht mehr ausfüllen müsste. Oder 
an den Energieausweis, den wir in der Stadt 
Wien zwar in einem elektronischen Format, 
aber getrennt einreichen. Wenn auch solche 
Prozesse im Modell drinnen sind, fangen wir 
tatsächlich an, Mehrwert zu generieren. 

Und weil vorhin die Einzigartigkeit von 
BRISE erwähnt wurde: Es gibt einige Länder, 
die ähnliche Modelle entwickeln, manche sind 
vielleicht sogar ein bisschen schneller, weil sie 
einen brutaleren Ansatz gewählt und es ein-
fach top-down gemacht haben. Aber dass wir 
das Projekt in diesem iterativen Prozess entwi-
ckeln, ist tatsächlich einzigartig, und wir sind 
auch schon sehr weit gekommen. Bei uns steht 
eben im Vordergrund, dass wir gelernt haben, 
einander zuzuhören, um zu verstehen, was die 
Aufgabe und die Herausforderung ist. Ich sage 
nicht, dass wir schon verstanden haben, was die 
Lösung ist. Aber um zu einer Lösung zu kom-
men, muss man ja zuerst das Thema erkennen 
und die Probleme klar aussprechen, ohne sich 
die Sachen schönzureden. 

Bauer:		
Ich habe in dem Prozess auch gelernt, dass die 
Wiener Bauordnung ein höchst ausdifferenzier-
tes Wesen ist. Ich finde das auch sehr gut. Wenn 
wir ressourcenoptimal bauen möchten, dann 
wollen wir nicht irgendwo draußen auf der grü-
nen Wiese bauen, sondern die Stadt verdichten, 
umbauen, umnutzen. Je komplexer die Frage-
stellungen sind, desto ausdifferenzierter muss 
aber auch das Gesetz sein. Wir hätten ja z. B. 
die Ausnutzbarkeit eines Grundstücks oder die 
Möglichkeiten, mit Erkern über eine Bauflucht-
linie vorzuragen, radikal vereinfachen können. 
Um die Bebauungsvorschriften z. B. der Höhe 
oder dem Volumen nach zu prüfen, braucht es 
nur einen relativ einfachen Algorithmus. Dass 
man diesen Weg nicht gegangen ist, schätze ich 
sehr. Es ist wesentlich komplexer, die gesamten 
geometrischen Möglichkeiten der Wiener Bau-
ordnung abzubilden als einen Fall, wo man drei 
Meter Abstand haben muss und nicht über eine 
Baufluchtlinie vorne drüberragen darf. Manch-
mal fragt man sich natürlich, warum das alles 
so lang dauert, das könne ja kein großes Pro-
blem sein, da gehe es nur um einen Paragra-
fen der Wiener Bauordnung – aber der hat es 
dann in sich. Da steckt jahrzehntelange Erfah-
rung drinnen. 

Die andere Gefahr wäre, dass wir nur Algo-
rithmen stricken, die die einfachen Fälle prüfen 
können, die kommen dann vielleicht schnel-
ler durch den Einreichprozess, weil sie auto-
matisch geprüft werden. Und die, die sich ein 
bisschen mehr überlegen, werden dann quasi 
bestraft. Diese Fälle könnte der Computer dann 
nicht prüfen, sie müssten auf die herkömmli-
che Methode behandelt werden, und das dau-
ert dann vielleicht die entscheidenden ein oder 

die Grundlage für die Planung von Architek-
tinnen und Architekten ist. Beide Seiten sind 
sehr schnell zu einem besseren Verständnis da-
von gekommen, was das Gegenüber macht und 
wieso und wo man da ansetzen kann. In diesem 
holistischen Ansatz – nicht einfach schon be-
kannte lineare Prozesse neu abbilden, sondern 
zu verstehen versuchen, womit die andere Sei-
te beschäftigt ist, um sich dann zu überlegen, 
ob man etwas anders machen oder sich etwas 
sparen oder etwas auslagern kann – liegt, glau-
be ich, auch eine Chance der Digitalisierung. 
Eine Veränderung kann nur gemeinsam mit der 
Verwaltung erfolgen, denn nur die Verwaltung 
kann Veränderungen im Prozess durchfüh-
ren. Wir Ziviltechnikerinnen und Ziviltechni-
ker möchten natürlich Teil dieser Veränderung 
sein, denn wir sehen uns als Innovationsträger, 
und ich bin überzeugt, dass wir mit diesem Pro-
jekt einen guten Anfang gemacht haben.

Peter Bauer:		
Ich möchte zuerst einmal Thomas Hoppe herz-
lich dafür danken, dass er das Projekt maßgeb-
lich technisch und politisch begleitet hat. 

Für mich hat BRISE zwei Aspekte: Zum ei-
nen ist die Digitalisierung unserer Prozesse ein 
Zukunftskonzept, und da möchte die Kammer 
in Vertretung ihrer Mitglieder natürlich mit-
entwickeln. Wir haben intern diskutiert, was 
für uns die wichtigen Parameter sind. Einer da-
von ist, dass das System offen sein muss, damit 
wir nicht in Lock-in-Effekte kommen. Wenn 
die Stadt Wien z. B. ein gewisses Programm 
vorschreiben würde – die Idee hatte sie eh nie, 
aber falls das passiert wäre –, müssten all un-
sere Mitglieder auch dieses Programm haben. 

Der zweite Aspekt ist, dass wir mit der Be-
teiligung an dem Projekt die Tradition unserer 
Kammer fortsetzen, gemeinsam mit der öffent-
lichen Hand und vor allem mit der Stadt Wien, 
einer sehr großen und offenen Institution – of-
fen in dem Sinn, dass sie mit uns auf Augenhöhe 
kommuniziert –, Lösungen zu finden. Ein gu-
tes gegenseitiges Verständnis ist hier besonders 
wichtig, denn für ein Projekt wie dieses braucht 
man einen langen Atem: Die ersten Vorge-
spräche hat es 2014 gegeben, das Einreichpro-
jekt war dann, wenn mich meine Erinnerung 
nicht trügt, 2015, und das Projekt ist zurzeit 
noch nicht fertig … Das Projekt ist tatsächlich 
weltweit einzigartig. Wir haben im Vorfeld ge-
meinsam recherchiert, ob wir etwas als Vorlage 
verwenden können, aber es hat wenig zum Ab-
schreiben gegeben, dieses Projekt musste man 
wirklich von Anfang an erfinden. Man braucht 
also ein starkes Visavis wie die Stadt Wien, die 
so etwas auch durchstehen kann.

Jarolim: 	
Ja, es ist wichtig, auf Augenhöhe zu kommu-
nizieren, ein gemeinsames Ziel zu definieren 
und es dann mit einem langen Atem zu verfol-
gen. Das ist bis jetzt, glaube ich, sehr gut gelun-
gen, weil wir wirklich tolle Partner sind. Wenn 
ich mir ansehe, wo wir gestartet sind, nämlich 
bei der analogen Einreichung … Wir mussten 
uns alle erst schlaumachen und definieren, was 
denn BIM eigentlich ist. Es war ja damals nicht 
so, dass jeder an der Uni oder in der Behörde, 
jeder Planende und Ausführende das wusste. 
Wir haben das definiert und erkannt, dass die-
se Technologie stark im Aufwind ist. Jetzt befin-
den wir uns gerade im Ausrollungsprozess. Das 
Projekt ist noch nicht fertig, ja, es ist auch ein 
Riesenprojekt, aber ich bin sehr optimistisch, 
dass wir in den nächsten Jahren da etwas ganz 
Tolles auf die Beine stellen werden!

Rauber-Cattarozzi:	
Was waren die Learnings seitens der Kammer?

Hoppe:	
Die Learnings, wie es so schön auf Neudeutsch 
heißt, sind, dass die Prozesse in der öffentli- •
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„Das Ziel von BRISE ist, 
alles zu automatisieren, 
was automatisiert werden 
kann, damit man sich 
mit anderen Projekten 
befassen kann, wo man 
in der Bewilligung auch 
kreativ sein muss. Genau 
dafür brauchen wir dann 
das Know-how der Kolle-
ginnen und Kollegen und 
nicht für die Überprüfung, 
wie lang ein Fluchtweg 
oder wie breit eine Türe 
ist.“
Bernhard Jarolim
—
— 
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zwei Monate länger. Das wäre nicht von Vor-
teil, weil wir ja eine ausdifferenzierte Lösungs-
findung haben wollen. Dass man da stur geblie-
ben ist, finde ich sehr gut.

Rauber-Cattarozzi:		
BRISE zeigt, wie die Verwaltung der Zukunft 
aussehen kann. Was ist der Stadt Wien bei der 
Digitalisierung der Verwaltung besonders 
wichtig?

Jarolim:	
Vorneweg: Wir machen Digitalisierung nicht 
um der Digitalisierung willen, sondern um den 
Bürgerinnen und Bürgern dieser Stadt, aber 
auch allen anderen, die von der Stadt Wien et-
was wollen, eine sehr hohe Serviceorientierung 
zu bieten. Der Mensch steht im Mittelpunkt, 
darauf bauen wir auf.

Natürlich ist es auch ein Ressourcenthema, 
die Digitalisierung bietet da einiges Potential. 
Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter – al-
lein in der Stadtverwaltung ungefähr 30.000 
Personen, noch einmal so viele im Krankenan-
staltenverbund – müssen ja entsprechend nach 
außen wirken können, müssen die Themen auf-
nehmen und rasch und transparent behandeln 
können. Und schon alleine dadurch, dass man 
im Zuge der Digitalisierung darüber nach-
denkt, wie denn die Prozesse optimiert werden 
können, kommt man zu einer ressourcenscho-
nenderen und schnelleren Behandlung diverser 
Problemstellungen. Dazu kommt, dass Wien 
nach wie vor sehr stark wächst. 2022 hatten wir 
einen Zuwachs von etwa 40.000 Personen, da 
spielt natürlich das Thema Ukraine eine gro-
ße Rolle. Wir wollen aber deswegen nicht die 
Verwaltung aufblähen, sondern die Aufga-
ben mit den vorhandenen Ressourcen erledi-
gen. Da ist die zügige Digitalisierung das Gebot 
der Stunde. Die Einreichung per PDF war der 
erste Schritt. Was wir jetzt mit BRISE machen, 
ist der zweite große Schritt, dabei geht es, wie 
schon angesprochen wurde, um die Automati-
sierung von Prüfroutinen – Fluchtwegslänge, 
Türbreite, Brandschutzbestimmungen –, die 
nicht mehr der Referent vor Ort mit dem 2D-
Plan betrachten muss, sondern der Computer 
checkt sie und sagt dem Planer: „Achtung, da 
musst du noch etwas verändern!“ Oder: „Hier 
bist du schon safe, du kannst in deiner Planung 
weitergehen.“ 

BRISE ist nur ein Beispiel für viele andere 
vergleichbare Verfahren in der Stadt. Wir wer-
den die sukzessive alle betrachten und versu-
chen, sie zu digitalisieren und zeitgleich die 
Prozesse zu optimieren.

Hoppe:	
Ein großes Vorhaben. Prozesse zu verändern, 
ist für eine Verwaltung nicht einfach, da wird 
es sicherlich die eine oder andere Befindlich-
keit geben. Aber man muss sich natürlich hohe 
Ziele stecken. Wir hoffen, etwas beitragen zu 
können, z. B. mit einer zentralen Datenablage. 
Über das Interface „Mein Wien“ werden ja un-
glaublich viele Dinge abgewickelt, vom Impf-
termin bis zum Parkpickerl, jetzt eben auch die 
digitale Baueinreichung. Ich möchte nicht der 
Programmierer sein, der gewährleisten muss, 
dass immer alles funktioniert, denn kaum geht 
etwas nicht, ist es gleich ein großes Problem. 
Eine Lösung wäre es, die Datenhaltung in Zu-
kunft an vertrauenswürdige Stellen wie die Zi-
viltechnikerinnen und Ziviltechniker auszu-
lagern und z. B. unser zt: Archiv als Common 
Data Environment zu nutzen, um die einge-
reichten Bauprojekte abzulegen. Damit würde 
die Plan- und Schriftenkammer der Zukunft 
generiert. Vielleicht kann man damit das Sys-
tem ein bisschen entlasten.

Wir gehen natürlich nicht davon aus, dass 
alle Projekte über BRISE eingereicht werden. 
Manches lässt sich mit dem geschulten Auge ei-
ner Referentin schneller und besser abwickeln. 
Und es gibt auch Menschen, die weiterhin ei-
nen handgezeichneten Plan einreichen wollen. 
So wie ich die Stadt Wien kenne – Kollege Jaro-
lim steht ja in der Tradition einer Behörde, die 
es immer wieder geschafft hat, große Bauwerke 
als begehbare Kunst oder dergleichen zu defi-
nieren –, wird das auch weiterhin möglich sein, 
damit spezielle Lösungen entwickelt werden 
können. Diese Freiheit muss es weiterhin geben, 
weil ja gerade so vielleicht die Orte entstehen, 
die in dieser Stadt in Zukunft besucht werden.

Bauer:		
Algorithmen sind ja am Anfang eher dumm, sie 
müssen erst lernen, und zwar durch permanen-
te Herausforderung: Es taucht ein neuer Aspekt 
auf, der wird eingepflegt. Vielleicht kann auch 
maschinell gelernt werden, dafür braucht man 
halt sehr viele Daten, sehr viele Projekte, die 
entsprechend aufbereitet werden. Und man 
braucht Planer, die bereit sind, diese Daten zu 
erstellen. Das war bzw. ist eine unserer Aufga-
ben in dem Projekt. Das machen unsere Mit-
glieder in einer Gruppe, die versuchsweise Da-
ten zur Prüfung zur Verfügung stellt. 

Rauber-Cattarozzi:	
Welche Hoffnungen werden in die Umsetzung 
von BRISE gesetzt?

Jarolim:	
Bei BRISE geht es nicht um Hoffnungen, Hoff-
nung ist für mich so passiv, sondern um Ziele. 
Das Ziel ist, das Einreichverfahren und die Bera-
tungs- und Überprüfungszeiten seitens der Bau-
behörde zu verkürzen, damit man sich mit an-
deren Projekten befassen kann, die man, wie es 
Architekt Hoppe gesagt hat, nicht durch BRISE  
durchschiebt, wo man in der Bewilligung auch 
kreativ sein muss. Genau dafür brauchen wir 
dann die Leute, das Know-how, die Erfahrung 
der Kolleginnen und Kollegen und nicht für die 
Überprüfung, wie lang ein Fluchtweg oder wie 
breit eine Türe ist. Wir wollen alles automatisie-
ren, was automatisiert werden kann, momentan 
haben wir 2.500 Prüfregeln umgesetzt. Aber 
in den Köpfen der Kolleginnen und der Planer 
ist viel mehr drinnen. Das braucht es auch für 
eine kreative Planung. Eine kreative Planung 
ist für mich eine Planung, die die Fortentwick-
lung der Architektur, vor allem unserer Bau-
kultur, im Auge hat. Und das schneiden wir uns 
mit BRISE ganz sicher nicht ab, das war auch 
überhaupt nicht unsere Absicht, das wäre eine 
Fehlentwicklung. 

BRISE, die Digitalisierung, das ist ein 
Werkzeug. Es unterstützt uns und alle, die hier 
tätig sind, es kommt aber letztendlich auch der 
gesamten Stadt und dem Antlitz der Stadt zu-
gute.

Hoppe:	
Alleine durch die schon erwähnte PDF-Einrei-
chung werden angeblich bereits zwei Wochen 

„im Amt“ gespart. Solche Dinge sind „Quick 
Wins“, und wir hoffen sehr, dass sich aus BRISE 
noch das eine oder andere ergibt, z. B. das Scan-
nen der Unterlagen auf Namenserkennung und 
darauf, ob Siegel und Unterschrift vorhanden 
sind, sodass dann automatisch anhand des zt: 
Verzeichnisses geprüft werden kann, ob die Be-
fugnis aufrecht ist. Wir verstehen ja inzwischen, 
wie die Behörde arbeitet, dass ganz viele Stun-
den in die Aufbereitung gehen, bevor der Spezi-
alist oder die Spezialistin auf das Blatt oder den 
Plan schaut. Ich glaube ganz fest daran, dass da 
eine Zeitersparnis drinnen ist.

Bauer:		
Was für mich und für alle Planer in einer Stadt, 
die sehr lebendig ist und in der dauernd umge-
baut wird, auch ganz wichtig ist, ist die Archiv-
funktion. Wir leben alle davon, dass die Stadt 
Wien ein sehr gutes Archiv hat. Für ein 100 Jah-
re altes Bauwerk kann ich im Archiv in 98 Pro-
zent der Fälle noch die Pläne finden. Das ist 
sehr wertvoll, weil wir einen großen Startvor-
teil haben, wenn wir nicht alles vor Ort explo-
rieren müssen. Vermessungsdaten, aus welchen 
Werkstoffen das Haus besteht, wie die Decke 
konstruiert ist und, und, und – das verraten 
uns die alten Pläne. Und die modernen Pläne 
würden uns das auch verraten. Deswegen ist es 
wichtig, darüber zu diskutieren, wie wir diese 
Daten aufheben und ob die Stadt Wien sich viel-
leicht anderer öffentlicher Institutionen wie der 
Ziviltechnikerkammer bedienen kann, um die 
Daten dem Nächsten zur Verfügung zu stellen. 
In Zeiten des Re-Use und der Materialeffizienz 
ist es toll, wenn ich weiß, aus welchem Mate-
rial ein Balken ist, welchen Bewehrungsgrad 
er hat usw. Das müssen wir nicht morgen, aber 
in einer sehr nahen Zukunft in diese Model-
le einpflegen. Erst wenn ein Avatar da ist, ein 
möglichst gutes elektronisches Gleichstück der 
Wirklichkeit, können die Daten, die mit enor-
mem Aufwand eingepflegt werden, tatsächlich 
auch weiter genutzt werden. Dadurch wird Di-
gitalisierung erst richtig sinnvoll. Dazu brau-

che ich eine Institution, die in größeren Zeit-
räumen denkt. Eine Aufbewahrung über drei 
oder auch zehn Jahre hilft mir hier nicht, das 
muss schon in die Jahrzehnte hineingehen.

Jarolim:	
Das ist ein ganz wichtiges Thema, das in allen 
Bereichen der Digitalisierung schlagend wird. 
Man hat z. B. abertausende Fotos auf dem Han-
dy, aber die vor fünf Jahren gemachten finde 
ich oft gar nicht mehr, ich weiß nicht mehr, wie 
ich sie abrufen kann und welche Formate noch 
möglich sind. Wir müssen 100 Jahre oder noch 
weiter vorausdenken. Wir müssen sicherstel-
len, dass alle archivierten Pläne nicht nur gele-
sen, sondern auch weiterbearbeitet werden kön-
nen. Gerade wenn ich ein Gebäude saniere und 
Teile des Gebäudes austausche, muss ich das in 
den Plänen anführen, sonst ist eine Kreislauf-
wirtschaft, wie wir sie uns vorstellen, gar nicht 
möglich.

Der zweite Aspekt betrifft den Anfang des 
Einreichverfahrens. Wenn ich als Planer ein 
Gebäude plane, gehe ich irgendwann zur Bau-
polizei, um das zu besprechen. Mit BRISE kann 
ich jetzt mit meiner Planung, in welchem Sta-
dium sie auch immer ist, in das System hin-
ein, ohne dass ich ein Verfahren anstoße und 
irgendwelche Fristenläufe auslöse. Das ist ein 
sehr großer Vorteil, das wird die Planungen 
entsprechend beschleunigen.

Hoppe:	
Hier geht es um eine Art voll automatisiertes 
Vorprüfungsverfahren, das wäre für uns ein 
ganz wichtiges Tool. Wir könnten dann die 
Einreichungen ins System hineinschicken und 
schauen, wie viele „Red Flags“ wir bekom-
men. Nicht zur Unterhaltung, sondern um zu 
sehen, ob die Einreichung fertig ist. Natürlich 
sind nicht alle Prozesse voll automatisiert, bei 
schwierigeren Fragen wie der Auslegung der 
Gebäudehöhe oder der Gaupe wird es nie auf 
die Schnelle einen grünen Wimpel geben, aber 
alles andere sollte grün sein. Wichtig wäre, dass 
die Antwort auf das BIM-Modell aus dem Sys-
tem für die Einreichenden inhaltlich voll inter-
pretierbar ist. Dann besteht die Chance, dass 
der Einreichplan, der bei der MA 37 ankommt, 
eine höhere Qualität hat. Damit wäre beiden 
Seiten geholfen. Diese Transparenz, die in der 
mathematischen Prüfung eines Modells liegt, 
hat für beide Seiten einen echten Wert.

Und wenn wir schon über die von Architek-
ten sehr geschätzte Plan- und Schriftenkammer 
reden: Wir hoffen auch deswegen, dass sie wei-
tergeführt werden kann, weil wir, wie von Pe-
ter Bauer schon angesprochen, die Bauteile, die 
Materialien usw., die wir irgendwann einmal 
eintragen werden müssen, aus diesen histori-
schen Plänen relativ gut übernehmen könnten. 
Es wird auf jeden Fall wichtig sein zu wissen, 
woraus die Stadt eigentlich besteht, denn das 
hat einen großen Wert für die Zukunft. Über 
dieses BIM-Modell, diese Schnittstelle, die 
vielleicht ein IFC-Format sein wird, werden 
wir hoffentlich diese Daten im Sinne einer Da-
tenbank verwenden können. Die Nutzung als 
Datenbank ist mir ganz wichtig, denn dann 
habe ich auch das Gefühl, dass mein Aufwand 
einen Sinn hat. Wir müssen ja ehrlicherwei-
se sagen: Ein Mehraufwand ist die Erstellung 
der Unterlagen schon. Die einen müssen eine 
Software entwickeln, die Mitarbeiter schulen, 
die anderen müssen ein Modell erstellen und 
Datensätze eingeben und auch die Mitarbeiter 
schulen ... Das ist vielleicht eine frustrierende 
Arbeit, wenn man sich denkt: „Wofür mache ich 
das? Das braucht eh keiner!“ Aber wenn ich mit 
dem Modell und einer entsprechenden Ablage 
in 30 Jahren weiterbauen kann oder nachwei-
sen kann, dass mein Projekt die Kriterien der 
EU-Taxonomieverordnung erfüllt, oder für ei-
nen Zertifizierungsprozess schon einen ersten 
Schritt gesetzt habe oder wenn das GWR damit 
automatisch ausgefüllt wird – dann wird sich 
da niemand wehren. Da bin ich mir ganz sicher.

Bauer:		
Das ist sicher ein Mehraufwand, die Dichte an 
einzupflegenden Datensätzen steigt, auch die 
Leistungsbilder ändern sich damit, vor allem 
werden es mehr – aber es ist unumgänglich. Wir 
können nicht so weitermachen wie bisher: Wir 
schauen uns an, was da ist, kommen drauf, ei-
gentlich brauchen wir etwas ganz anderes, und 

•

„Es ist sicher ein Mehr-
aufwand, die Dichte an 
einzupflegenden Daten-
sätzen steigt – aber es 
ist unumgänglich. Wir 
können nicht so weiter-
machen wie bisher: Wir 
schauen uns an, was 
da ist, kommen drauf, 
eigentlich brauchen 
wir etwas ganz anderes, 
dann reißen wir es ab 
und schmeißen es auf 
die Deponie. Das hat uns 
dorthin geführt, wo wir 
jetzt leider stehen.“
Peter Bauer
—
— 

„Prozesse zu verändern, 
ist für eine Verwaltung 
nicht einfach. Wir hof-
fen, etwas beitragen zu 
können. Eine Möglichkeit 
wäre z. B., die Daten-
haltung auszulagern und 
unser zt: Archiv als Com-
mon Data Environment 
zu nutzen, um die ein-
gereichten Bauprojekte 
abzulegen. Damit würde 
die Plan- und Schriften-
kammer der Zukunft 
generiert.“
Thomas Hoppe
—
— 

https://zt-archiv.at/willkommen-beim-zt-archiv
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Wenn Sie Fragen zum zt: Podcast 
haben, Themenvorschläge einbringen 
oder ein Feedback geben wollen, 
wenden Sie sich bitte an 
Eva-Maria Rauber-Cattarozzi 
(eva-maria.rauber@arching.at).
—
—
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Das hier abgedruckte Gespräch ist 
eine gekürzte und redigierte Fassung 
des für den Podcast aufgenommenen 
Gesprächs. Im Podcast „JETzt:“ der 
zt: Kammer debattieren Expertinnen 
und Experten einmal im Monat über 
verschiedene für Ziviltechnikerinnen 
und Ziviltechniker relevante Themen.  

Den Podcast „JETzt:“ finden Sie 
auf den Plattformen: 

•  Apple Podcasts
•  Spotify
•  Deezer
•  Google Podcasts
•  Tuneln
•  Amazon Music/Audible

Wir wünschen Ihnen ein anregendes 
Hörerlebnis!
—
—

  

zt: Podcast 
„JETzt:“ 

dann reißen wir es halt ab und schmeißen es 
auf die Deponie. Das hat uns dorthin geführt, 
wo wir jetzt leider stehen. Die EU möchte ja bis 
2040 die Wende schaffen. Ich glaube, dass je-
dem hier am Tisch bewusst ist, wie kurz dieser 
Zeitraum im Bauwesen mit seinen komplexen, 
miteinander verwobenen Prozessen ist. Wir ar-
beiten jetzt auch schon acht Jahre am Projekt 
BRISE, und es ist noch nicht fertig. Wir wissen, 
dass das Baugeschäft für mehr als 40 Prozent 
des Verbrauchs der Umweltressourcen verant-
wortlich ist. Deswegen macht es Sinn, sich da 
anzustrengen.

Rauber-Cattarozzi:		
Wie bringt das Projekt BRISE Wien auf sei-
nem Weg zur Digitalisierungshauptstadt Eu-
ropas weiter?

Jarolim:	
Ich glaube, allein die Sichtbarkeit dieses Pro-
jekts hilft Wien schon, im gesamteuropäischen 
Kontext eine Duftmarke zu setzen. Wir bekom-
men auch permanent Anfragen dazu, weil es 
sich eben um ein weltweit einzigartiges Pro-
jekt handelt. Es ist für uns auch wichtig, un-
ser Wissen weiterzugeben. Im Bauverfahren hat 
natürlich jede Stadt, jedes Land eine andere He-
rangehensweise, deshalb müssen unsere Lear-
nings in anderen europäischen Ländern ent-
sprechend angepasst werden. Aber der Diskurs 
darüber ist für uns ganz wichtig, dadurch se-
hen wir, wo andere Player ihre Digitalisierung 
vorantreiben – wir bleiben ja nicht nur im bau-
behördlichen Verfahren, sondern sind interes-
siert, auch andere Verfahren, z. B. die Müllab-
fuhr, verstärkt zu digitalisieren. Wir müssen 
unser Learning hinaustragen, um auch an die 
Learnings von anderen heranzukommen. 

Hoppe:	
Ich kann mir schon vorstellen, dass Wien ein 
ganz anderes Standing hat, wenn man nicht 
nur Informationen generiert, sondern die-
se auch teilt. Dann wird man, glaube ich, we-
sentlich positiver wahrgenommen. Es ist un-
ser aller Aufgabe, immer weiterzulernen, um 
das Gelernte dann zu teilen. Nur durchs Tei-
len – Wissenstransfer, mein Lieblingsthema – 
wird Information nutzbar und damit zu Wissen.

Bauer:		
Das Bild vom Einzelkämpfer, der alles im Blick, 
alles im Griff hat, ist sicher überholt, gerade in 
unserem Gebiet. Natürlich braucht es im Team 
eine entsprechende Führung, Leute ohne kla-
res Ziel sind auch eine Katastrophe. Aber das 
Wichtige ist, dass alle am selben Strang ziehen, 
und das geht über die Digitalisierung eigent-
lich ganz gut. Und die Digitalisierung ist jetzt 
einmal die Zukunft, weil sie einen virtuellen 
Avatar erzeugen kann, mit dem man wunder-
bar spielen kann. Das ist ja unsere Aufgabe als 
Ziviltechniker: spielerisch-kreativ die beste Lö-
sung für die entsprechende Aufgabe zu finden.

Hoppe:	
Das ist der Grund, warum ich Architektur stu-
diert habe. Ich hatte gehört, dass man da spie-
lerisch zu Lösungen kommt, sich lustvoll mit 
Problemen beschäftigen darf. Natürlich ist es 
dann aber auch harte Arbeit. Ich bin ja ein gro-
ßer Reality-Check-Fan und sage: „Denken wir 
weit, und dann schauen wir, was wir tatsäch-
lich anwenden können.“ Deswegen war es wich-
tig, dass es im BRISE-Projekt so viele Piloten 
gegeben hat. Dadurch konnte man sehen, wie 
das System auf die von der Kollegenschaft ein-
gespielten Unterlagen reagiert. Da traten dann 
plötzlich Probleme zutage, mit denen man nie 
gerechnet hätte. Man hat erkannt, was schon 
jetzt geht und was noch nicht und was viel-
leicht immer von einer Referentin bearbeitet 
werden muss. Ich hoffe, dass sich auch in ei-
ner weiteren Phase viele Kolleginnen und Kol-
legen zum Testen melden werden. Bisher ha-
ben wir ja, frech gesagt, nur „auf der grünen 
Wiese“ geprüft: relativ einfache Bebauungs-
bestimmungen, relativ einfacher Flächenwid-
mungsplan, ein freistehendes Objekt … Aber in 
Zukunft werden auch Um- und Zubauten ein 
Thema sein. Wien hat über 13.000 Einreichun-
gen im Jahr, das sind natürlich nicht alles Neu-
bauten. Ich glaube, die Hauptaufgabe wird in 
Zukunft darin liegen, die Stadt zu verdichten, 
deshalb wäre der nächste Schritt, darüber nach-
zudenken, ob man auch in diesem Bereich ma-
schinell unterstützen kann.

Folgen Sie uns  
auf Social Media: 

www.instagram.com/ztkammer_w_noe_bgld

www.facebook.com/ZiviltechnikerInnen

twitter.com/Ziviltechniker

www.linkedin.com/company/
kammer-der-ziviltechnikerinnen-für-wien-
niederösterreich-und-burgenland

Jarolim:	
Ich möchte noch einmal betonen: Digitalisie-
rung kann kein Selbstzweck sein. Unser großes, 
übergeordnetes Ziel ist es, weiterhin die lebens-
werteste Stadt zu bleiben und diese Stellung 
noch auszubauen. Und auch das Projekt BRISE  
soll dazu beitragen, ein Unterziel zu erreichen, 
nämlich Wien zu einer Stadt der kurzen Wege, 
einer klimawandelangepassten, klimaschüt-
zenden Stadt zu machen. Wenn man nicht fünf-
mal auf die Behörde fahren muss, weil man vie-
les auch schon digital abbilden kann, dann habe 
ich einen kleinen Mosaikstein dazu beigetra-
gen, weniger CO2 zu erzeugen. Das Thema Kli-
maschutz war vielleicht früher bei diesem Pro-
jekt noch gar nicht so auf dem Radar, aber das 
ist ein ganz wesentlicher Faktor. Darüber hin-
aus arbeiten wir in der Stadt gerade daran, ei-
nen Zirkularitätsfaktor zu entwickeln, damit 
wir wissen und messen können, wie ressour-
censchonend, nachhaltig und kreislauffähig ein 
Bauwerk ist. Das wird dann auch in das digita-
le Modell aufgenommen. Ein weiterer Schritt in 
Richtung CO2-Einsparung, Klimaschutz.

Bauer:		
Wir sollten nicht vergessen, dass BRISE ein For-
schungsprojekt ist. Forschung kann auch schei-
tern. Trotzdem ist es ganz wichtig, dass man 
sich etwas traut, dass man den Mut gehabt hat, 
einen neuen Weg zu gehen, vor allem die Stadt 
Wien, die als weitaus größter Projektpartner 
dieses Forschungsprojekt – das übrigens alles 
andere als gescheitert ist – angegangen ist. Man 
ist auch sehr leicht versucht zu sagen: „Warten 
wir, bis jemand anderer die Fehler gemacht hat, 
und lernen wir daraus.“ Auch kein schlech-
ter Weg. Aber irgendwer muss ja anfangen, 
und ich bin wirklich froh, dass das geschehen 
ist. Da gibt es auch ein entsprechendes Mind-
set im Team, und ich denke, dieses Team wird 
sich auch in Zukunft nicht bremsen lassen. Das 
finde ich gut, weil dadurch etwas Neues entste-
hen wird. Und für eine nachhaltige Stadtent-
wicklung werden wir diese Werkzeuge ganz 
dringend brauchen. Wenn wir alle Informatio-
nen aus den 2D-Plänen, wo welches Bauteil mit 
welchen Eigenschaften ist, aufschreiben, wä-
ren wir sehr bald in einem Datenwust. Wir kön-
nen das in einen Ordner hineinheften und dann 
den Ordner ins Archiv räumen und das war es 
dann. Die Digitalisierung bringt ja vor allem ei-
nen permanenten Datenzugriff, die permanen-
te Verfügbarkeit von Information. Und dieses 
Projekt ist ein wichtiger Baustein dafür. 

Hoppe:	
Danke, dass du das Team angesprochen hast: 
Es gibt natürlich auch andere Projektpartner 
als die Kammer, und zwar ODE, WH Media 
und die TU Wien. Es soll nicht der Eindruck 
entstehen, dass BRISE nur von zwei Partnern, 
der Stadt Wien und uns, entwickelt wurde. Ich 
glaube auch, dass solche Dinge immer in einem 
größeren Umfeld angegangen werden müssen.

Rauber-Cattarozzi:	
Zum Abschluss vielleicht ein kleiner Ausblick: 
Was können wir im Jahr 2023 mit BRISE als 
Rückenwind erwarten?

Jarolim:	
Wir sind gerade dabei, den ersten Testlauf mit 
echten Projekten abzuschließen. Auf den dar-
aus resultierenden Learnings wollen wir dann 
aufbauen. Und, ganz wichtig: Wir reden jetzt 
die ganze Zeit vom Einreichverfahren, aber wir 
beschäftigen uns ja parallel mit dem gesamten 
Bauverfahren, von der Planung über die Ein-
reichung und die Errichtung bis zum Abriss 
des Gebäudes. Da schauen wir uns gerade in 
der Stadt und mit unseren Partnern an, wie wir 
nach der Baubewilligung den nächsten Schritt 
digital umsetzen und prozessmäßig optimie-
ren können. 

Hoppe:	
Mein Wunsch für das Jahr 2023 und darüber 
hinaus wäre es, dass wir Ziviltechnikerinnen 
und Ziviltechniker von der öffentlichen Hand 
und der TU Wien als Innovationsträger ver-
standen werden und dass man öfter auf uns 
zukommt, um gemeinsam Forschungsprojek-
te zu machen. Wir lernen ja gerade durch die 
Veränderungen auf der Welt, dass Forschung 
und Innovation die Chance für Europa sind 
und dass es die Verpflichtung unserer Genera-
tion ist, dass wir das Wissen wieder hier und 

nicht irgendwo anders generieren. Ich würde 
mir sehr wünschen, dass man uns anruft und 
fragt. Ich bin mir sicher, dass wir gute Antwor-
ten geben werden.

Bauer:		
Dem kann ich mich nur anschließen. Auch 
wenn das Projekt komplex und mit viel Arbeit 
verbunden war und es intern auch gegensätz-
liche Positionen gab: Auch wir lernen im Pro-
jekt, und wir lernen auch, unsere Standpunkte 
zu schärfen. Das war sehr wichtig. Ich möch-
te mich auch noch einmal bei unseren Mitglie-
dern bedanken, die mitgearbeitet und Projekte 
zur Verfügung gestellt haben, die sie auch tat-
sächlich bauen werden. Das ist für sie auch ein 
Risiko gewesen, denn es hätte ja, wie immer, 
wenn man etwas Neues macht, auch ein biss-
chen schiefgehen können. Aber es hat funktio-
niert. Ich freue mich schon auf das nächste ge-
meinsame Projekt! 
—
—
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