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Der Juryvorsitzende Wimmer begriit die Anwesenden und stellt die BeschluBfahigkeit und
Unbefangenheit des Preisgerichtes fest. Dann ruft er die wichtigsten Vorgaben der Wettbe-
werbsausschreibung und die Bewertungskriterien in Erinnerung.

Danach gibt es zum Kennenlemen der Projekte einen informellen Besichtigungsdurchgang.




Es folgt ein Bericht der Vorpriifung Gber die allgemeinen Ergebnisse des Wettbewerbes,
ergénzt um einenVergieich der statistischen Daten und der Bericht der Verkehrspriifung. Ein
schriftlicher Veorprifungsbericht wurde zuvor an alle Juroren verteiit.

Nach dieser Grundsatzinformation werden die Projekte der Reihe nach in mehreren
Durchgingen ausfiihrlich analysiert. Im Vordergrund stehen die stadtebaulichen Kriterien,
die auch an hand der Einsatzmodelle beurteilt werden.

Es wird auf die Bedeutung des Standortes (erstes Landmark von Osten stromaufwarts
kommend) hingewiesen und daR die stadtebauliche Wahrnehmbarkeit von verschiedenen
Blickpunkten unterschiedlich zu beurteilen ist. Die Wirkung vom Handelskai (vom Osten
gesehen schrankt U-Bahn-Querung den Blick ein) unterscheidet sich vom Blick von der
Sudosttangente. Auf den libergeordneten stadtrdumlichen Zusammenhang mit den anderen
stadtbildwirksamen Hochhausstandorten entlang des Flussraumes wird hingewiesen. Der
Standort solite hinsichtlich der Signifikanz gegenliber den anderen nicht abfallen.

Zuerst werden bei jedem Projekt die wichtigsten Fakten von der Vorpriifung vorgetragen,
dann der Erfauterungsbericht der Verfasser. SchlieBlich folgen erste Stellungnahmen zu den
Projekten:

Projekt 1:

Das Projekt hebt sich ab durch die Konzentration auf ein einziges Hochhaus auf dem -
Bauplatz A, bei niedriger Bebauung auf Bauplatz B. Die zuldssige Bruttogeschofiflache ist
auf Bauplatz A um 6.400 m2 (18%) Uberschritten. Die Geschoffldchenverlagerung von
Bauplatz B auf Bauplatz A ist aber problematisch (kann nicht vorausgesetzt werden). Entlang
der U-Bahn-Trasse gibt es einen Steg zur Marina. Der Baukérper erscheint aufgrund der
hohen Verdichtung und der kompakten Grundriform eher schwer. Entlang der Wehlistrale
sind groRzlgige Fuligangerflachen vorgesehen. Die Aufstanderung des Hochhauses und die
dadurch erreichte freirdumliche Verbindung des gesamten Planungsgebietes wird grundsétz-
tich gewiirdigt, miisste aber vertikal deutlich hdher vorgesehen werden. Die groRe geneigte
FuBgangerebene im 1.0G ist zwar groRzlgig, ihre Nutzbarkeit wird aber hinterfragt. Die
verkehrlichen Vorgaben sind weitgehend eingehalten.

Projekt 2:

Der Beitrag zeigt differenziert durchgebildete skulpturale Baukdrper und Freiriume, die ein
sehr positives Gesamibild vermitteln. Positiv hervorgehoben wird der Straenraum Wehli-
stralle und der dreigeschossige Freiraum mit Blick zur Donau. Der Bezug zur Donau und der
Uferzugang Uber den Steg sind gut geldst, insgesamt stellt das Projekt einen gut formulierten
Dialog mit dem Donauufer her. Die Bebauung auf den 3 Bauplatzen weist Elastizitét auf -
Vertraglichkeit auch mit jeder anderen Bebauung auf den verschiedenen Bauplatzen scheint
gegeben. Die Uberschreitung der zulassigen Héhe des Hochhauses um 25m sowie die
Uberschreitung der zulassigen BGF wird in bezug auf die Vorgaben in der Ausschreibung
kritisch angemerkt. Einvernehmlich wird jedoch festgestelit, daR das Projekt auch bei einer
Reduktion der Hdhe entsprechend den Wettbewerbsvorgaben stadtebaulich nicht an Qualitat
verlieren wiirde. Der verbesserte Uferzugang wird als sozialer Mehrwert angesehen, der in
der Folge auch eine hdhere Ausformung des Baukorpers rechtfertigen wiirde. Die verkehrli-
chen Vorgaben sind weitgehend eingehalten.

Projekt 3:

Die Bauk&rper auf Bauplatz A sind differenziert ausgeformt, aber massig in der Wirkung.
Positiv bewertet wird die Zasur des Baukérpers durch ein zuriickgeseiztes GeschoB. Die
Anbindung an das Burohaus Handelskai 344 Uber die ,Kai-Passage” ist in der
vorgeschiagenen Form nicht méglich. in der WehlistraBe sind entlang Bauplatz A weder
FuRwege noch Arkadierung vorhanden. Die Anlieferung kann nur Gber eine verkirzte
Ladebucht am Handelskai erfolgen. Das gesamte EG kann verkehrlich so nicht umgesetzt
werden. Es gibt fast doppelt so viel Parkplatze wie erforderlich (Stellplatzregulativ nicht
berlicksichtigt). Der Bezug zu Prater und Kleingartenanlage ist zu wenig klar ausgesprochen.




Projekt 4.

Das Projekt halt die Vorgaben gut ein und zeigt schéne kompositorische Ansétze. Die breite
Geb&udefront zur Donau - bedingt durch Parallelstellung des Baukérpers zum Handelskai -
auf Bauteil A ist aber umstritten. Es gibt keinen ,Brickenschlag® zur Donau. Die Ensemble-
wirkung auf den drei Bauplatzen orientiert sich eher weg von der Donau zum Prater. Der
Bezug der Bebauung auf Bauplatz C zum Prater wird positiv anerkannt. Bei der U-Bahn-
Station gibt es einen groRziigigen gedeckten Vorplatz. In Anbetracht der Lage in der
Starkwindzone des Donauraums wird die Schaffung gedeckter, abgeschirmter AuBenrédume
positiv bewertet, ebenso die Verbindung mit Handelskai 344. Die FuRgéngerfidchen im
Kreuzungsbereich WehlistraBe/lchmanngasse sind zu gering bemessen.

Projekt &:

Das Projekt ist stadtebaulich grundsalzlich richtig, aber nicht markant. Der Versuch, mit dem
Biiroturm eine .expressive” landmark zu schaffen, ist nicht gegtiickt. Die Fassade des
Buroturms iiberschreitet die Baulinie am Handelskai. Die Sockelbebauung erscheint zur
Donau hin eher abweisend, ein Bezug zum Donauufer im Sinne eines ,stédtebaulichen
Mehrwerts” fehlt. Eine zweigeschossige Passage fihrt von der U-Bahn zum Haus Handels-
kai 344. Die Vorgaben fur den motorisierten Individualverkehr sind eingehaiten. Der FuBweg
in der WehlistraRe ist zu schmat bemessen, wie auch das Angebot an &ffentlichen Flachen
zu gering erscheint. Gesamtstadtebaulich wird der gute Bezug zum Prater anerkannt.

Projekt 6:

Die drei gleichférmigen und gleich hohen Baukdrper auf den Baupiétzen A und B werden
nicht als fandmark wirksam. DasFehlen jeder Spannung zwischen den 3 Baukérpem erzeugt
eine gewisse Beliebigkeit des Projekts. Positiv ist der Briickenschlag zur Donau. Die
Geb#udefront zum Handelskai zeigt positive Entwicklungsmdglichkeiten. Der éffentliche
Raum mit dem Platzraum zwischen den Bauplatzen sowie der Plaza zwischen den Baukdr-
pern auf Bauplatz A ist engagiert behandelt. Die Schragstellung der Bebauung auf Bauplatz
C ist nicht plausibel (auer von der Platzform her). Die Flichen fiir FuBgénger sind groQ-
ziigig bemessen. Hochwertige Nutzungen im Bereich der vorgesehenen Ladezonen stehen
im Widerspruch zu den Ladefunktionen. Die Bushaltestelle entspricht nicht der Vorgabe der
Wr. Linien.

Projekt 7:

Die typologische Grundkonzeption ist mit einer Hochhausscheibe parallel zum Handelskai
shnlich dem Projekt 4. Auch dieses Projekt sucht keine Verbindung oder Beziehung zum
Donauufer. Der Versuch, die Hochhausscheibe durch die groRen, horizontal ausgerichteten,
ausladenden ,Erker” an den Fassaden aufzulésen, erscheint von der Funktion her frag-
wordig. Die Platzbildung an der Wehlistrae und der U-Bahn-Zugang sind groRz(igig geldst.
Zum Handelskai richtet sich eine geschlossene (Keller-) Front. Die verkehrlichen Vorgaben
sind weitgehend eingehalten.

Um 11:45 fogt eine kurze Mittagspause, die fir informelle Diskussionen zwischen den
Juroren genutzt wird.

Um 12:15 wird die Sitzung wieder aufgenommen.

Es werden nun die Projekte nach funktionellen Gesichtspunkten diskutiert. Dazu gibt es
Erlduterungen der Vorpriifung und der Verkehrsplanung. Weiters berichtet der Statiker als
Vertreter des Auslobers. Seitens des Auslobers werden Stellungnahmen zur Wirtschaftlich-
keit abgegeben. . '

Projekt 1:

Burohauseingang im EG, Sockelzone gebildet durch 2 groBflachige Rampen: von der
WehlistraBe hinunter zum Bilrohauseingang und als ansteigender FuBgeherbereich bis zur
Héhe des 1. Stockes véllig frei und offen bis auf die Hochhauskerne.




Gegen Handelskai erscheint eingeschossige Sockelkante (Schaufensterfront mdglich, aber
geschlossen dargestelit).

Hochhausstiegen enden im 1.0G, keine Verbindung zu Eingang (Lobby) auler Aufzlige
Fluchtweglidngen im Hochhaus sehr knapp (vor allem bei Raumteilung), in der Garage
Uberschritten.

Zentrale Energieversorgung auf Bauplatz B zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht gesichert.
Die Zugangspassagen zu den Geschéften im EG (Rampen) erscheinen als Sackgassen.
Statik: die massiven Kerne der oberen Geschosse sind in den unteren Geschossen nicht
vorhanden. Die weitgespannte Deckenkonstruktion erscheint aufwendig und teuer.

Projekt 2:

Birohauseingang und FuBgeherebene im 1.0G, teilweise Oberdeckter Platz mit allen Zugan-
gen, auch Anbindung an Handelskai 344. Breiter FuRgehersteg zum rechten Donauufer und
Marina-Cafe. Aufweitung Wehlistralle und Zugang U-Bahn mit Vorplatz, Park an der Wehll-
straBe,

Rationelier Hochhausgrundri® mit verschranktem Stiegenhaus.

Front Handelskai: haib (ber Niveau liegende Garage und unkiare Losung fur Anlisferung
und Mullabfuhr im FuRgeherniveau.

Statisch-konstruktiv machbar (weitgespannte Briickenkonstruktion ber der ,Plaza®)
Stadtplanung: Héhe und Nutzungsmenge sind deutlich Oberschritten. Die Frage der
Gleichbehandlung mit anderen Bauplétzen gleicher Lagegunst ist eventuell politisch zu
entscheiden (Gemeinderat, Abweichung vom Leitbild), die Mengeniiberschreitung hat
Auswirkungen auf die Verkehrserzeugung (Verkehrsgutachten als Grundlage des Leitbildes),
eventuell Steuerung iber eine Stelliplatzreduktion durch Reduktion der Flachen oder eine
andere Verortung weiterer Stellplatze.

Projekt 3:

Viele funktionelle und verkehrsorganisatorische Mangel. Birohauseingang im Erdgeschof3
und im 1.0G: Die zwei Zuginge zum Birohaus erfordern aufwendigere Zugangskontrolie.
FuRgeherebene mit Anbindung an U-Bahn und rechtes Donauufer entlang Handelskai
abgehingte Fulgeherbriicke unter U-Bahn. Anbindung an Handelskai 344 funktioniert so
nicht.

Hochhausgrundril: ab 17. OG Kern z.T. auBenliegend.

3-geschossige Garage {auch EG), Supermarkt im 1.Stock ist kaum vermietbar, Anlieferung
Uber Aufzug, Zugang nur Gber Stiege und Aufzug. Die ,Mall* weitgehend funktionslos
Garagenfront zum Handelskai, Stellp!atze im 2. UG unter ichmanngasse sind unnétlg
Unwirtschaftlichstes Projekt aller Beitrége.

Projekt 4.

Burohauseingang im EG, L.obby 2-geschossig. InnenstraRe mit Galerien u. Anbindung
Handeiskai 344, groRzigiger 2.T. gedeckter Vorplatz U-Bahn-Eingang. Front Handelskai-
(1,5 GeschoRe hoch) auf FuBgeherebene, Zugang mdglich, Fensterfront bei Cafe/Konferenz
mdglich.

Rationeller Hochhauskern (verschrénktes Stiegenhaus).

Biiros an der Innenstraie: Zwischen Hochhaus und niedrigerem Baukérper entlang der
WehlistraBe ist die Belichtung gema8 Bauordnung nicht gegeben.

Knappe Fluchtwege im Hochhaus, Anzahl der Aufzuge viel zu gering. 2 Brandabschnitte im
RegelgeschoB, Aufteilung in mehr als 2 Betriebseinheiten vom Zugang her ungiinstig
Fassadenkonstruktion nicht plausibel (rhombenférmige Elemente).

Statik: Der Kern parallel zur Hauptangriffsflache der Windkrafte ist mit Sm Tiefe jedenfalls zur
Ubertragung nicht ausreichend. Zusatzliche Aussteifungen sind erforderlich, was aber ohne
besondere Projektsinderungen machbar erscheint.

Das Projekt erscheint fir eine Vermarktung gut geeignet: Buros auf einer Seite zum Donau-
raum, auf der anderen zum Prater orientiert. '




Projekt 5:

- Buirohauseingang im EG, 2-geschossige belichtete Verbindungspassage von Handelskai 344
zum U-Bahneingang durch Geschéfts - und Gastrobereich. 2-geschoss:ger Sockel mit Grin-
dach, Turm von Ichmanngasse abgerQckt.

Geringes Angebot an éffentlichem Raum. Flexibilitat der Sockelzone, aber nur in sehr groben
Umrissen dargestellt. Einfahrt Ichmanngasse (Abfahrtsrampe) fehlt im EG.

Kreuzfdrmiger Hochhausgrundri® mit groBer Fassadenfléche.

Hochhaus E+21: Die GeschoBhihe ist mit 3,20 zu gering angesetzt. Zu wenig Aufziige, Kern
miRte gréler werden, wodurch wieder die Teilbarkeit der Birofidichen beeintréchtigt wird.
Verwertbarkeit erscheint unglinstig.

Keine Anbindung EG an Handeiskai (nur Ladezone), keine Entsorgung dargestellt.

Statik: Auskragung Hochhausturm Ober Handelskai schwierig, aber |Gsbar.

Projekt &:

Blrohauseingang im EG, attraktive Front im EG gegen Handelskai (aber kein Zugang).
Angebot der ,Plaza" im OG mit Verbindung mit rechtem Donauufer wird positiv beurteilt.
Anbindung Handelskai 344 ohne Verbindung zur ,Plaza®.

Aftraktive Gestaltung Vorplatz WehlistraBe mit groRflachiger Uberdachung.

Das 1.UG wird nicht zum Parken verwendet. Dadurch groRer Fehibestand an
Pflichtsteliplatzen, trotz Doppelparker.

Anlieferung Geschafte und Mullabfuhr tiber Ladehof im 1.UG mit zu geringer lichter H8he.
Verhdltnis Kern/Blrofliche nicht optimal. Bedingt durch die Distanz der 2 Tirme sehr
opulente Lobby im EG (800m2), suboptimale Nutzung der EG-Fldche - Geschéftsfiachen
fehlen. Kernflachen zum AuRenraum orientiert (Aufzugschichte). Belichtung Fitness im UG
nicht optimal, Zugang nur (ber Haupteingang Blro. '
Belichtung fur Handelskai 344 gegen Ichmanngasse bereichsweise nicht gegeben (BO
§75(4a))

Statisch problemios. Nutzflache pro GeschoR ausreichend.

Projekt 7:

Biirohauseingang im 1. OG. Durch Turm parallel Handelskai - kein Belichtungsproblem fiir
Handelskai 344. GroRzigige Platzbildung an der Wehlistraie, groBzugiger U-Bahnzugang.
Anbindung Handelskai 344 Uber groke Terrasse im 1.0G entlang Wehlistrae.

Gute Teitbarkeit der Burogeschosse. Die auskragenden .Riegel* (Erker) erhthen die
belichtete Blro-Arbeitsflache nur unwesentlich, schaffen aber zusétzliche
Belichtungsprobleme in den darunter liegenden Geschossen.

Garageneinfahrt Ichmanngasse im EG nicht berlicksichtigt, Kellerfront am Handelskai.

‘Um 14 Uhr verlassen SR Vatter und SR Matousek die Sitzung, Arch. Klopf und Arch.
Kreppenhofer treten als Ersatzpreisrichter in Funktion.

Es erfolgt nun eine Ausscheidungsrunde, bei der mit Stimmenmehrheit darliber entschieden
wird, welche Projekte noch weiter diskutiert werden sollen (mit Rickholméglichkeit).

Es ergeben sich folgende Abstimmungsresultate:

Projekt 1 2 dafir, 9 dagegen, 1 Stimmenthaltung
Projekt 2 12 dafiir, 0 dagegen

Projekt 3 1 dafiir, 11 dagegen

Projekt 4 10 daftr, 2 dagegen

Projekt 5 0 daflr, 12 dagegen

Projekt 6 3 dafur, 9 dagegen
.Projekt 7 2 dafiir, 10 dagegen

Somit verbleiben die Projekte 2 und 4 zur weiteren Diskussion. In der Foige wird ausfithrlich
erértert, unter welchen Auflagen diese Projekte zur Ausfilhrung empfohlen werden kénnten.
Auch werden die Projekte noch einmal in das Einsatzmodell eingefigt.




Dabei wird Projekt 2 wig foigt beurteilt:

Wird sowohl in der Gesamtwirkung als auch auf Bauplatz A allein stédtebaulich als sehr
starkes Projekt angesehen. Besonders gewlrdigt wird die Kommunikation mit dem
Donauufer und die Gestaitung der Plaza.

Auch die Elastizit4t des Entwurfes im Gesamtzusammenhang wird gewlrdigt.
Zwar (bersteigt das Projekt die Vorgaben in einem betréchtlichen AusmaB, jedoch bliebe

~ selbst bei einer Reduktion auf die Héhe von 75m seine stadtebauliche Qualitat erhalten.

Dabei wire darauf zu achten, daB die sich aus den unterschiedlichen Héhen auf Bauplatz A
und B ergebende Spannung erhalten bleibt.

Auf jeden Fall lage bei der gréBeren Hohe in der Signifikanz des Turmes eine hohe Qualitat.
Auflagen:

» Die Méglichkeit der Uberschreitung von 75m sollte in Anbetracht der Lage Uberproft
werden. Dabei ist zu beachten, daB dieser Bereich des Handelskais eine
.Bebauungsinsel’ darstellt, eingebetiet in einen grolen Griin- und Freiraum.

» Eine mégliche kinftige Héhe auf Bauplatz A sollte jedenfalls unter 100 m bleiben. Die
Fernwirkung von der Hauptallee her wird bei einer Héhe von 70-75m als Signal noch
wahrgenommen, chne den grolen Feiraum zu beeintrachtigen. Bei einer groeren Hoéhe
ist die Fernwirkung aus dem Praterbereich (Hauptallee) aus Sicht der Stadtplanung zu
Uberprisfen.

» Eine weitere Uberprifung ist anhand des Verkehrsmodelis vorzunehmen. in der
- Verkehrserzeugung liegt zweifellos eine kritische Grenze fUr die ProjekigréRe. Eine
Feinjustierung der Trakttiefe kénnte hier helfen. Eine Rechtfertigung der Oberschreitung
der Vorgaben kann im ,sozialen Mehrwert” des ,Briickenschlags” zum Donauufer und
dem Angebot an éffentlich nutzbaren Fisichen, insbesondere der 6ffentlich zuganglichen
Dachterrasse gesehen werden.

» Die Spannung des Hbhenunterschiedes zwischen ,A* und ,B" solfte angestrebt werden.

+ Die Bebauungskante auf Bauplatz C gegen Prater und Kieingartengebiet soll im Hinblick-
auf die angestrebte Offenheit Gberarbeitet werden.

« Der Aufgang vom EG auf die PLAZA im 1. Stock ist von den 6stlich angrenzenden
Geschaftsflachen deutlicher abzusetzen.

Zu Projekt 4 wird festgehalten:

Die mangelnde Anbindung an den Donauraum wird kritisiert, es existiert keine Kommuni-
kation. Es sollte wenigstens eine Geste in dieser Richtung geben, z.B. eine Offnung etc.

Der Vorschlag der beiden gleich geformten Baukdrper auf Bauplatz A und B wird als
stidtebauliche Geste anerkannt. Jedoch zeigt sich der Baukérper auf A mit einem im Falle
eines anderen Projektanten bei Bauplatz B anders ausgeformten Baukdrpers nicht so gut
vertraglich.

Die Bebauung auf Bauplatz C erscheint besonders gut geldst. Die Offnung zum Griinraum
wird positiv bewertet.

-im Gesamtzusammenhang erscheint eine Hochhausstellung quer zum Handelskai

stadtebaulich flexibler und vertraglicher als eine Paralleistellung.

Nach kurzer weiterer Diskussion stellt der Vorsitzende den Antrag, Projekt 2 als
Siegerprojekt zu kiren. Der Antrag wird mit 12:0 {einstimmig) angenommen.



Nun werden die Verfasserkuverts gedffnet:

Projekt 1

Projekt 3
Projekt 4
Projekt 5

Projekt &
Projekt 7
Projekt 2

Arch. Univ.Prof. Mag.arch. Elsa Prochazka
Architekten Frank & Partner

Arch. Mag.arch. Waiter Stelzhammer

Arch. DI Cornelia Schindler, Arch. DI Rudolf Szedenik
BUS Architektur

U.M.A. Architektur ZT GesmbH

Gewinner; Hoffmann-Janz Ziviltechniker GmbH

Der Vorsitzende verstandigt den Gewinner des Wettbewerbes, dankt allen Anwesenden fir
die engagierte und konstruktive Mitarbeit und schiiet die Sitzung um 15:30.
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