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NO Bauordnung 2014, Anderung (7.Novelle) ,RU1-BO-6/107-2018 -
STELLUNGNAHME

Sehr geehrte bamen und Herren,

wir danken fur die Ubermittlung des gegenstandlichen Gesetzesentwurfes, und
erlauben uns folgende Stellungnahme abzugeben :

Zuz3(§42Z11a);

Die Bestimmung wonach ,in jenen Bereichen, die durch die Aufzdhlung nicht
abgedeckt sind (z.B. Bereiche, die mit Gebduden bebaut sind, um deren Bewilligung
vor dem 13. Juli 2017 angesucht wurde), ein homogen verlaufend an das umgebende
Bezugsniveau angepasstes Bezugsniveau gilt;” sollte hinsichtlich ,homogen
verlaufend” in den Erlduterungen naher prazisiert bzw. erklért werden um
Rechtsunklarheiten zu vermeiden.

ZUuz5(§s4z15):

Eine Garage fiir 3 Stellpldtze, wie im Motivenbericht erwdhnt, wird durch die
Flachenreduktion auf 50mz2 nicht machbar sein, da 3 Stellplatze 2,5/5m mit einem
Gehstreifen an der Langsseite bereits eine Flache von 52,0m2 bengtigen. Von einem
komfortablen Ein- und Aussteigen kann hierbei keine Rede sein.

Im Bereich der Ein- und Zweifamilienhduser mag eine Reduktion durchaus sinnvoll
sein, wobei wir als Grenze aber 75m2 vorschlagen wiirden: In der Regel ist die Garage
bei der Benlitzung weit mehr als Einstelimoéglichkeit fir PKWs. In Zukunft werden
PKWs, Fahrrader oder Motorrader auch in der Garage/Nebengebdude mit Strom
aufgeladen werden, wofir entsprechender Platz benétigt wird. Eine ( zu starke)
Reduzierung dieser Flachen ist unserer Auffassung nach nicht zukunftsweisend.

Fiir Grundstiicke die fir wohnbau genutzt werden sollten, stellt sich die Einschrankung
noch drastischer dar, da sich die Bauordnung in Sachen Nebenflachen wie fir
Fahrrader (ab 10 Giberdacht!) Kinderwagenabstellplatze, Abstellrdume, Millrdume usw.
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: deutlich verscharft hat, mussen ohnehin eine Vielzahl von Nebenflachen fiir
Wohnungen geschaffen werden. Der Druck der Baukosten bzw. die Anforderung an
Nebenflachen macht eine Planung von Nebenflachen im Keller unméglich. Eine
Limitierung von Nebengebduden auf max. 50m2 erhéht die Baukosten, da dann
mehrere Nebengebdude errichtet werden mussen.

Zu zZ 10 (§ 12a Abs. 1 und 2):

Die im Motivenbericht erwahnte Intention ist nachvollziehbar. Allerdings ist unserer
Auffassung nach aus der Textierung insgesamt nicht eindeutig und abschlieBend
nachvollziehbar, ob die Konkretisierung der Grundstiicksteile fiir welche tatsachlich
das Bezugsniveau herzustellen ist durch einen Bescheid erfolgt (Abs. 1 letzter Satz)
oder (auch) bereits verordnet werden kann ( Abs. 1 erster Satz). Wir regen eine
diesbezlgliche Klarstellung in den Erlduterungen an.

ZUzZ19(§ 19 Abs. 1a) :

Zunachst méchten wir festhalten, dass der Grenzverlauf nie der baubehdrdiichen
Beurteilung unterliegen kann, wie im Motivenbericht angefiihrt. Vielmehr ist der
Grenzverlauf als Vorfrage zum Bauverfahren zu kldren. Ohne dessen Nachweis kann
eine Baubewilligung nicht ausgestellt werden.

Die Festlegung einer Grenze ist It. ABGB in ¢ffentlichen Blichern (Grundbuch und
Kataster) zu dokumentieren und bedarf daher einer Beurkundung durch eine
Urkundsperson (Notar, Ziviltechniker). § 19 Abs. 1a NO-BO widerspricht diesen
bundesgesetzlichen Grundsatzen. Diesbeziglich wird unsere Fachgruppe
Vermessungswesen ein Rechtsgutachten in Auftrag geben bzw. sofern notwendig auch
ein Gesetzprifungsverfahren initiieren.

Dariiber hinaus widerspricht die gegenstandliche Fassung ihrem ursachlichen Sinn und
Zweck : Erklartes, und sinnvolles Ziel der NO-BO ist es, Grenzstreitigkeiten schon vor
der Einreichung eines Bauvorhabens zu beseitigen und dem Bewilligungsverfahren
somit eine solide Grundiage zu geben. Es solite auf jeden Fall vermieden werden, dass
Bauverfahren mit Verweis auf unsichere oder (vermeintlich) falsch dargestellte
Grenzen verzdgert werden und sich die Instanzen mit der Frage der richtigen
Grenzziehung auseinandersetzen mussen. Auch sollte verhindert werden, dass nach
Baubeginn von Anrainern die Unterschreitung des vorgeschriebenen Bauwichs
vorgebracht wird und die Baubehdrde in der Folge einen Baustopp und im schlimmsten
Fall sogar einen Abbruch verfligen musste, was mit sehr hohen, vermeidbaren
Folgekosten flir die Blrger verbunden wat.

Daher war schon im Motivenbericht zur 5. Novelle die Erlangung der erwiinschten
Rechtssicherheit Sinn und Zweck des §19 NO-BO. Der alleinige Bezug auf die formale
Ausfertigung eines Planes gem. VermV 2016 — durch wen auch immer - schafft keine
Rechtssicherheit im Sinne der baubehdrdlich geforderten Klérung der Vorfrage
beziiglich des Grenzverlaufs im bewilligungsgegenstandlichen Bereich!

Nur der seit iiber hundert Jahren bewahrte Nachweis des Eigentums mittels
offentlicher Urkunden, gewahrleistet die gewlinschte Rechtssicherheit als Grundlage
fir die anschlieBenden Behérdenverfahren. Mit der geplanten Novelle wird dieser
Anspruch auf Rechtssicherheit fallen gelassen. Es kénnte der Lageplan zukiinftig von
jedermann verfasst werden (Baumeister, Bauwerber, technisches Biiro, ...). Im



Kataster konnen aber nur Plane von Vermessungsbefugten gem. § 1 LTG bericksichtigt
werden.

Es ist absehbar, dass es durch die geplante Gesetzesanderung wieder zu einem
deutlichen Anstieg von Bauverzogerungen, Bausperren und Abbruchauftrdgen kommen
wird, was einen wesentlich erhéhten Arbeitsanfall bei den Baubeh6rden und
vermeidbare, nicht abschatzbare Kosten bei den Bauwerbern nach sich ziehen wird.

Wir pladieren sohin nachdrticklich daflir, zur urspriinglichen Formulierung
zurtickzukehren und im Falle unstrittiger Grenzen des Grundsteuerkatasters nur
Lageplane von Vermessungshefugten (gem. §1 VermgG) als Grenznachweis zuzulassen.

Zu Z 32 (§ 48) :

Mag es auch prima Vista zu einer ,Vereinfachung” des Bauverfahrens kommen, wenn
kiinftig nur mehr ,origindare” Emissionen zu prifen sind, werden dadurch auftretende
Probleme mit Licht, Wind (insbesondere im stadtischen Bereich im Zusammenhang mit
Hochhéausern) 0.4. nicht aus der Welt geschafft sondern lediglich verlagert. Ganz
abgesehen davon, dass It. Motivenbericht bewusst anlasshezogen gegen
hochstgerichtliche Judikatur Anderungen vorgenommen werden sollen.

Die mit héchster Sachkunde ausgestatteten Ziviltechniker sind projektbegleitend
jedenfalls in der Lage auch schwerer fassbare Emissionen bzw. Auswirkungen auf die
umgebung/Umwelt beurteilen zu kénnen. Wir regen daher an, dass die urspriingliche
Formulierung beibehalten wird.

Zu Z 42 (§ 53a Abs. 8):

Fir eine Klarstellung und bessere Umsetzbarkeit ware es hilfreich den Begriff
.Charakter der Bebauung” genauer zu definieren. Es ist davon auszugehen, dass mit
Bebauung die Bebauungsweisen der Gebdude am Grundstiick und auf den
Nachbargrundstiicken zu verstehen ist, es kénnte aber auch so ausgelegt werden,
dass nur die Bebauung am zu beurteilenden Grundstlick herangezogen wird. Hier
wiirde eine Klarstellung die Anwendung in der Praxis erleichtern und stadtebauliche
Zielvorstellungen umsetzbar machen!

Gerne deponieren wir abschlieBend neuerlich unser Angebot bereits im Vorfeld der
relevanten Gesetzes-/Verordnungsnovellen konstruktiv mitwirken zu wollen.

Mit dem Ersuchen um Berlicksichtigung unserer Stellungnahme verbleiben wir

Mit freundlichen GriiBen

DI Peter Bauer Architekt DI Bernhard Sommer
Prasident Vizeprasident



