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Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Burgenlandische Baugesetz 1997 -
Bgld. BauG gedndert wird (Burgenlandische Baugesetz-Novelle 2019) -
STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum gegenstandlichen Verordnungsentwurf, der uns von der Bundeskammer der
Architekten und Ingenieurkonsulenten zusténdigkeitshalber libermittelt worden ist,
erlauben uns wie folgt Stellung zu nehmen :

ZUzZ12-§ 2 Abs. 12

Eine Definition der verbauten Flache ist grundséatzlich zu begriBen. Diese sollte sich
allerdings an bereits erprobten Formulierungen orientieren, um Fehlinterpretationen
zu vermeiden. Wir schlagen daher folgende Formulierung vor :“Bebaute Flache: als
solche gilt die senkrechte Projektion des Gebdudes einschlieBlich aller raumbildenden
oder raumerganzenden Vorbauten (z.B. Erker, Loggien) auf eine waagrechte Ebene,
wobei als raumbildend oder raumerganzend jene Bauteile gelten, die wenigstens 2
Waéande und ein Dach (Bedeckung) aufweisen.”

ZuzZ22-§16 Ahs.324-6:

Diein Z 4, Z 5 genannten Bauvorhaben kénnen unserer Auffassung nach das Orts- und
Landschaftsbild wesentlich beeintrachtigen. Z é beriihrt zweifeisohne baupolizeiliche
Interessen ( § 3 Bgld. BauG.) Wir regen daher an diese Ziffern zu streichen.

ZuZA43u.Z44-§ 27 Abs. 4 - Abs. 6:

Der Entfall der Beniitzungsfreigabe in der vorgeschlagenen Form, in Osterreich
einzigartig, wird abgelehnt. Unserer Ansicht nach wird hier die behdrdliche
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: Verantwortung auf die Blrger abgewalzt, und ist durch Schlagworte wie
Jverwaltungsvereinfachung” oder ,Stérkung der Selbstverantwortung” auch nicht
argumentierbar. Es besteht zweifelsohne die Mdglichkeit, dass - aus
unterschiedlichsten Grlinden - auf das Schiussuberprifungsprotokoll ,verzichtet” wird
oder dieses einfach ,verloren geht”. Die Gefahr besteht, dass im Bescheid erteilte
Auflagen z.B. aus Kostengriinden nicht bzw. anders ausgefiihrt werden, weil ein
Schlusslberpriafungsprotokoll ja nicht mehr zwingend am Ende des Bauverfahren
vorgelegt werden muss. In diesem Zusammenhang ist nicht nachvollziehbar warum ein
Rauchfangbefund sowie etwaige sonstige durch Auflagen vorgeschriebene Befunde
vorgelegt werden miissen, ein Schlussiberprifungsprotokoll, d.h. ein umfassender
Befund Uber das gesamte Bauvorhaben, hingegen nicht von Interesse ist. Wir
unterstellen den normunterworfenen Bauwerbern/Blrgern keinesfalls ein
gesetzwidriges Verhalten, aber eine wohl hgufig naturgeman vorliegende
Sachunkundigkeit, die auch nicht durch ,gestérkte Selbstverantwortung” wettgemacht
werden kann.

Daher schlagen wir vor die geltende Rechtslage beizubehalten. Die unausweichliche
Folge dieser Gesetzesdnderung waren zahlreiche Zivil- und Strafprozesse zu Lasten
des Bauwerbers/Biirgers.

Wir méchten auch auf den Halbsatz in § 27 Abs. 2 Bgld. BauG hinweisen, wonach das
Schlussiiberprifungsprotokoll von einer Person verfasst sein muss, die ,,.....an der
Ausfiihrung des Geb3udes nicht beteiligt sein darf”. Wir wurden in der Vergangenheit
immer wieder von Auftragnehmerseite, aber auch von Bauherren oder Behdrden mit
dem Thema konfrontiert, dass Ziviltechnikerinnen, die (auch) die kiinstlerische
Oberleitung oder die 6rtliche Bauaufsicht bei einem Projekt innehaben, nicht befugt
seien das Schlussiberprifungsprotokol! zu verfassen. Argumentiert wird mit den EB
BauG Nov 2004 zu § 27, wonach ,,- eine Beteiligung ausschlieBlich an der Planung nicht
schadet”. Der Dienstleistungsbereich ,kiinstlerische Oberleitung, értliche Bauaufsicht”
der Ziviltechnikerinnen ist zweifelsohne ebenso als unabhéngig und getrennt von der
Ausfiihrung anzusehen wie die ,Planung” und eine Differenzierung nicht
nachvollziehbar. Wir regen daher an dies zumindest in die Erlduternden Bemerkungen
aufzunehmen und klarzustellen.

AbschlieBend bieten wir Ihnen an, bei kiinftigen Novellen gerne auch bereits im
Vorfeld mitzuwirken.

Mit dem Ersuchen um Berlcksichtigung verbleiben wir
mit freundlichen GriiBen

DI Erich Kern e.h. Architekt DI Bernhard Sommer e.h.
Prasident Vizeprasident



