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Bauordnungsnovelle 2018 - MA 64-401807/2018; Begutachtungsverfahren -
STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren !

Der ggst. Gesetzesentwurf ist am 16.8.2018 in die externe Begutachtung gegangen.
Bedauerlicherweise war die Begutachtungsfrist knappest bemessen. Der Umstand,
dass bei einer derart wichtigen Novelle nur knapp 4 Wochen zur Begutachtung zur
Verfligung stehen ist umso unversténdlicher, als der Gesetzgeber selbst im geédnderten
§ 2 Abs. 5 BO Wien von einer verklrzten dffentlichen Auflage der
Flachenwidmungsplane, die lediglich unwesentlichen Anderungen beinhalten, in der
Ferienzeit absieht.

Ungeachtet dessen dirfen wir innerhalb offener Frist inhaltlich wie folgt Stellung
nehmen :

BAUORDNUNG :
ZuzZ5- Art. VvV Abs. 6 :

Obwohl die Intention des Gesetzgebers nachvollziehbar ist und positiv bewertet wird,
empfehlen wir eine Prifung der Formulierung um Fehlinterpretationen zu vermeiden.

ZuZ17u.Z218-§ 4 Abs. 2 Punkt C :
Angeregt wird, zumindest in den erlduternden Bemerkungen eine Klarstellung

vorzunehmen, ob diese Anderung eine Auswirkung auf die bestehenden Festsetzungen
Jférderbaren wWohnbau” hat.
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mZuz24-§5Abs.6lit. f:

Wir regen an, § 5 Abs. 6 lit. f wie folgt zu erweitern: ,sie geben das Recht, gegen
offentliche Erholungsflachen unmittelbar an ihnen, wenn der Bebauungsplan nicht
anderes vorsieht, anzubauen und Fenster, bzw. auch Bauteile gemaB § 83
herzustellen.”

ZuZ31-§7c Abs. 1:
Wir begriiBen diese Regelung als einen Schritt in die richtige Richtung.
ZuzZ53-5§60Abs. 1lit. a:

Das Ersetzen des Wortes ,,Dachgauben” durch ,zuldssige Aufbauten” ist ein langst
falliger, richtiger Schritt und wird ausdriicklich begriiBt.

ZuZzZ58-§62Ahs.1Z24:

Der Vorschlag wird generell begrif3t. Wir regen jedoch an, in Wahrung der
Planungssicherheit eine Planvidierung in etwa mit dem Vermerk ,unwesentliche
Anderung der duBeren Gestaltung” zu ermoglichen.

ZuZ78-5§63Abs. 11it. I:

Die vorgeschlagene Regelung ist mit erheblichen Planungsunsicherheiten verbunden
und wird daher abgelehnt. Durch die Auslagerung in das Zivilrecht entfallt dariiber
hinaus die Mdglichkeit einer Ausnahmebestimmung, wie sie mit § 69 moglich war. Ein
diesbeziiglicher Ersatz ist zu verankern. Uberdies entsteht durch diese Regelung ein
erhéhter Planungsaufwand und damit héhere Baukosten.

Zuzsg87-§70b:

Im duBersten Fall kdnnen mit dieser Bestimmung Gebaude mit einer Nutzflache von ca.
500 m2 in der Bauklasse 1 errichtet werden. Die Annahme und Begriindung fiir die
vorgenommene Erleichterung, dass die hautechnische Komplexitat bei Bauwerken
dieser GréBenordnung gering ist, ist mit Sicherheit nicht allgemein galtig.

Darlber hinaus sind jedenfalls Nachbarrechte und Schutzbestimmungen beriihrt,
weshalb der Verzicht eines Vier-Augen-Prinzips (vgl. §70a) nicht nachvollzogen werden
kann.

Die in den Erlduterungen angefiihrte Verwaltungsvereinfachung kann ebenfalls nicht
nachvollzogen werden, da unserer Auffassung nach der Behorde eine vollstédndige
Prifung, abweichend zum § 70a Verfahren, nicht erspart bleibt. Weiters ist flir uns
nicht erkennbar, wieso die Punkte §70a Abs. 1 Z 5, 9 und 15 nicht in dieses Verfahren
aufgenommen worden sind.

Es stellt sich auch die Frage, warum das in §70b beschriebene verfahren fiir
nachtragliche Baubewilligungen im §70a nicht ebenfalls zur Anwendung gelangen
kann, bzw. warum §70b Abs. 7 nicht §70a Abs. 10 entspricht.



]
m Aufgrund dieser Erwagungen erscheint uns das vereinfachte Bewilligungsverfahren,
wie es nach geltender Rechtslage in §70a vorgesehen ist, als ausreichend an.

ZuzZ99-5§581Abs.6:

Die Bedingung ,Proportionen der Fenster" ist unserer Meinung nach nicht zeitgemaB
bzw. die Anwendung kénnte auf die Schutzzonen beschrankt werden und das
Erscheinungsbild ist im §85 geregelt. Weiters ist unserer Auffassung nach nicht der
tatsachliche oberste Punkt des Daches, sondern der zuléassige First von Relevanz.
Wir schlagen daher folgende Anderung vor :

,Der nach den Abs. 1 bis 5 zulassige Gebaudeumriss darf durch einzelne, nicht
raumbildende Gebaudeteile untergeordneten AusmaBes sowie durch Aufzugsschéachte
samt deren Verbindung in das DachgeschoB und durch Treppenhguser im unbedingt
notwendigen AusmaB Uberschritten werden; mit weiteren raumbildenden Aufbauten
darf der Gebaudeumriss bis zum zulédssigen obersten Punktes des Daches nur
iberschritten werden wenn diese dem MaBstab des Gebdudes entsprechen und
insgesamt hochstens die Hélfte der Ldnge der betreffenden Gebdudefront in Anspruch
nehmen; dabei darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundfldchen ohne nachgewiesene
Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden”

Zu Z 100-102 - § 83, § 83 Abs. 11it. f, § 83 Abs. 2 lit. f:

Wir schlagen vor § 83 Abs. 1 wie folgt zu ergénzen : ,Uber die Baulinie, Grenzlinie oder
StraBenfluchtlinie dirfen ...”

Weiters regen wir an in § 83 Abs. 1 lit. e anstelle des Wortes ,Rankhilfen”, die
Formulierung ,Elemente, die der Begriinung dienen” zu verwenden.

In § 83 Abs. 2 lit. f schlagen wir vor anstelle des Wortes ,Nachbargrenze” die
Formulierung ,Nachbargrenze von Bauplédtzen und Baulosen” aufzunehmen.

Damit wirden ,raumbildende Vorbauten” (Erker) ndher als 3m an die Grundgrenze zu
Erholungsflachen bzw. in Ecksituationen ermoglicht werden.

Der Begriff ,Erker” soll auch hier analog zum § 81 (6) mit einem neuen neutralen
Begriff, wie etwa ,Baukdrpererweiterung” bzw. ,raumbildende Vorbauten” benannt
werden.

ZuZ 105-§ 84 Abs. 4.

Der Satzteil ,,; AuBengange und Balkone dirfen insgesamt eine Breite von hdchstens
der Halfte der betreffenden Gebdudefront in Anspruch nehmen.” sollte gestrichen
werden, da Balkone prinzipiell iber gartnerisch auszugestaltenden Flachen 2/3 der
Fassadenldnge einnehmen diirfen. Durch die vorgeschlagene Formulierung ware es
gemeinsam mit Laubengangen nur mehr die Halfte.

Zu Z 106 - § 85 Abs. 7 :

Unserer Auffassung nach entspricht ,ein einheitliches Erscheinungsbild” nicht einer
zeitgemaBen Architektur. Wir schlagen daher folgende Formulierung vor :



m
m ,Fenster und Fenstertliren eines Gebaudes in der Schutzzone haben hinsichtlich

Konstruktion, Teilung, Profilstirke, Farbe und dergleichen ein dem Gebdude
entsprechendes Erscheinungsbild aufzuweisen, es sei denn, die Unterschiede sind in
der besonderen Gestaltung des Gebdudes begriindet.”

ZuzZ 110-§ 110 Abs. 3 :

Da Entwurfstext und Gegeniiberstellungstext unterschiedlich formuliert sind (?) regen
wir folgende Formulierung an: ,Die Zugénglichkeit aller Hbfe und Lichtschachte flir
Wartungszwecke muss gewéhrleistet sein.”

ZuzZ 127 - § 119 Abs. 5:

Nach der vorgeschlagenen Regelung kénnen Fahrradabstellpldtze auch auBerhalb
eines Gebadudes geschaffen werden, wenn u.a. der ,Witterungsschutz” gewdahrleistet
ist. In diesem Fall sollte diese Flache dann nicht der bebauten Flache zugeordnet
werden.

Zu Z 128 - § 123 Abs. 3:

Wir regen an im gesamten Absatz durchgehenderweise den Begriff ,Wohnungen ...
benitzt” zu verwenden, und daher den Begriff ,bewohnt” entsprechend zu éndern, da
dieser nicht ausreichend definiert ist. Weiters sind wir der Auffassung, dass der
Satzteil ,sowie die Wiederherstellung abgebrochener Gebaudeteile” entfallen muss.
Die Anordnung einer solchen MaBnahme durch die Baupolizei, stellt einen
unzuldssigen Eingriff in die Eigentumsrechte des Gebdudebesitzers dar und ist eine
unverhaltnismaBige MaBnahme. Die im gleichen Satz geforderte ,Herstellung
adaquater ErsatzmaBnahmen” erfiillt die Intention ausreichend.

Sohin schlagen wir folgende Formulierung vor :

»(3) Bei Durchfiihrung von Bauarbeiten an Gebduden mit weiterhin benlitzten
Wohnungen dlirfen der bestehende Schutz gegen Niederschlagswésser, die
bestehende Strom- und Wasserversorgung, Beheizbarkeit, Abwasserbeseitigung,
Bentitzbarkeit von Toiletten sowie Zugénglichkeit erst unterbrochen beziehungsweise
entfernt werden, wenn an ihrer Stelle neue entsprechende Einrichtungen
funktionsféhig hergestellt worden sind. Mit dem Abbruch eines Gebdaudes darf erst
dann begonnen werden, wenn die Wohnungen dieses Gebdudes nicht mehr bentitzt
sind. Bei Unterbrechung der Funktionsfdhigkeit der genannten Einrichtungen ohne
vorherige Herstellung der neuen oder Abbruch eines noch bewohnten Gebédudes kann
die Behdrde diese Bau- und Abbruchsarbeiten in sinngeméaBer Anwendung des § 127
Abs. 8, 8a und 9 einstellen und ohne Anhérung der Partei die Herstellung der
Funktionsfahigkeit der bisherigen Einrichtungen oder die Herstellung addquater
Ersatzeinrichtungen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers (jedes Miteigentumers)
des Gebdudes anordnen und sofort vollstrecken lassen.”

ZuZ 138-§ 128h :

Gegen die geplante Regelung besteht kein Einwand. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass dem in den erlduternden Bemerkungen angefiihrten Minderaufwand
an Verwaltungskosten ein entsprechender Mehraufwand an Planungskosten
gegenubersteht.



Abseits des ggst. Entwurfes méchten wir noch folgendes anregen :
Zu § 69 Abs. 3 :

Bei hofseitigen Bebauungen in Schutzzonen kann das Offentliche Interesse schwer
nachgewiesen werden. Da die Intention des § 69 einer zeitgemaBen Bebauung dienen
soll, soll die Méglichkeit geschaffen werden, auch in Schutzzonen den 69 anzuwenden,
wenn das 6ffentliche Interesse davon nicht betroffen ist. Wir schlagen daher folgende
Anderung vor :

.(3) Flir Bauvorhaben in Schutzzonen diirfen Abweichungen, die vom Offentlichen
StraBenraum sichtbar sind, nach Abs. 1 nur bewilligt werden, wenn das offentliche
Interesse an einer besonderen Situierung und Ausbildung des Baukdrpers zur
Gestaltung des oOrtlichen Stadtbildes liberwiegt und die zuldssige Ausniitzbarkeit des
Bauplatzes nicht Uberschritten wird.”

Zu §119 Abs. 6 :

Die Moglichkeit Gemeinschaftsspielplatze in Epk-Flachen errichten zu kénnen wird mit
der Begriindung verwehrt, dass "Kinder- und Jugendspielplétze auf Baupléatzen zu
schaffen sind." dem entgegenstehend gibt es aber sogar Widmungen ,die das
vorsehen. Wir regen daher folgende Klarstellung an : "Gemeinschaftsspielplédtze
kbnnen auf einem oder mehreren Baupldtzen oder privaten Epk-Fldchen auch
grundstiicks- und bauplatziibergreifend hergestellt werden."

AbschlieBend mdchten wir unsere Bereitschaft in Erinnerung rufen, bei kinftigen
Novellen gerne auch bereits im Vorfeld mitzuwirken.
Mit dem Ersuchen um Bericksichtigung verbleiben wir

mit freundlichen GriiBen

DI Erich Kern e.h. Architekt DI Bernhard Sommer e.h.
Prasident Vizeprasident



