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BIM auf den Boden gebracht. Aktueller Stand und Forderungen der Planenden beim 1. - und von der
Softwareindustrie unabhangigen - Symposium Digitalisierung 2018 im Ars Electronica Center Linz.




6 Vorwort

yReality-Check BIM®:

Was brauchen

Ziviltechnikerginnenl?

Der Titel war Programm beim 1. Symposium
Digitalisierung. Von Ziviltechniker(inne)n fur
Ziviltechniker(innen) getestet, in drei Themen-
panels geclustert, stand beim ,,Reality-Check“
am 20. Marz 2018 der fiir die Planenden
wichtige Aspekt des nichtdiskriminierenden
und allgemein verfligbaren Zugangs zur
Planungssoftware im Fokus. Die Wichtigkeit
offener Schnittstellen, die in spe ohne den
geringsten Datenverlust Datenaustausch
moglich machen sollen, wurde in den Fach-
debatten facettenreich dargestellt.

Besonders erfreulich fiir die Berufsvertretung
der Ziviltechnikerinnen und Ziviltechniker ist,
dass es am Ende der Veranstaltung gelang, eine
gemeinsame Stellungnahme der Planenden zu
verabschieden, namlich die von der deutschen
Bundesarchitektenkammer — BAK (vertritt 16
Landerarchitektenkammern mit 134.419
Mitgliedern, Stand Janner 2018), der deutschen
Bundesingenieurkammer — BIngK (vertritt 16
Landeringenieurkammern mit 45.000 Mitglie-
dern, Stand Marz 2018) und der Osterreichi-
schen Bundeskammer der ZiviltechnikerInnen
—bAIK (vertritt vier Landerkammern mit
10.646 Mitgliedern, Stand Marz 2018) unter-
zeichnete Erklarung ,,Voraussetzung fiir eine
gelungene Digitalisierung von Bauprojekten®.
Der Abschluss des 1. Symposiums Digitalisie-
rung ist somit der Start fiir die nachsten
Schritte der Berufsvertretung auf nationaler
und europaischer Ebene, um die Beibehaltung
der Trennung von Planung und Ausfithrung
sowie der im deutschsprachigen Raum
bewahrten Planungsstrukturen zu gewahr-
leisten. Weitere Ziele sind die Starkung der
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Koordinierungsfunktion von Planenden als
Systemfiihrende im BIM-Prozess, die Sicher-
stellung der Aufrechterhaltung der KMU-
Strukturen im Planungsbereich durch den
,»Open BIM“-Ansatz mit normierten, offenen
Schnittstellen, die die gespeicherten Informa-
tionen vollstandig iibertragen konnen, sowie
die Schaffung eines europaisch einheitlichen
Validierungsprozederes, mit dem die Eignung
der BIM-Software festgestellt werden kann.

Panel 1:
Open BIM mit funktionierenden
Schnittstellen

Die Anforderungen diskutierten (v. 1.)
Thomas Krijnen,

Softwareexperte aus den Niederlanden,
Christine Horner,

stv. Vorsitzende der Sektion ArchitektInnen
und Mitglied des Ausschusses Digitalisierung
der ZT-Kammer W/NO/B,

Arto Kiviniemi (Keynotespeaker),
Professor fiir digitale Planung,

Universitat Liverpool, und

Iva Kovacic,

Leiterin der Forschungsgruppe fiir integrale
Planung, TU Wien,

mit Prasident Christian Aulinger und dem
Saalpublikum.

Panel 2:
Rechtsfragen

Die Themen Copyright und Kollaborations-
modelle beleuchteten (v. 1.)

Bernhard Sommer,

Vizeprasident der ZT-Kammer W/NO/B,

Claudius Weingrill,

Leiter der Abteilung Architektur

& Bauvertragswesen, BIG,

Michael Méller,

Leiter der Stabsstelle Vergabeangelegenheiten
und Sonderaufgaben der Magistratsdirektion
der Stadt Wien, und

Wilhelm Bergthaler (Keynotespeaker),
Rechtsanwalt und Honorarprofessor an

der JKU Linz.

Panel 3:
Forschungs-/Best-Practice-Beispiele

Uber den Status quo und den Stand der
Forschung debattierten (v. L.

Georg Pend|,

Prasident des ACE mit 565.000
Architekt(inn)en,

Thomas Mayer,

Leiter der Stabsstelle strategisches Manage-
ment der Magistratsdirektion der Stadt Wien,
Thomas Hoppe,

Vorsitzender des Ausschusses Wissenstransfer
und Mitglied des Ausschusses Digitalisierung

der ZT-Kammer W/NO/B, sowie

Odilo Schoch (Keynotespeaker),
Architekt und unabhangiger Berater zur
Digitalisierung des Bau- und Immobilien-
wesens. @

1 Die Erkldrung finden
Sie auf wien.arching.at
unter ,Aktuelles®,
,Aktuelle Themen*,
»Building Information
Modeling (BIM)*, ,1. un-
abhangiges Symposium
Digitalisierung*.
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Voraussetzung flir eine gelungene Digitalisierung von Bauprojekten zusammenfassend lauten daher die wichtigsten gemeinsamen Forderungen an die Politik und
offentliche Auftraggeber:

Gemeinsame Erklarung der

deutschen Bundesarchitektenkammer (BAK), « Beibehaltung der Trennung von Planung und Ausfiihrung sowie der im
s 5 o iz p « starkung der Koordinierungsfunktion von Planenden als Systemfiihrer im

der Osterreichischen Bundeskammer der Ziviltechnikerinnen AP sans
Sicherstellung der Aufrechterhaltung der KMU-Strukturen im Planungs-

Mit der Methode des Building Information Modeling (BIM) werden 3D-Modelle eines Bauwerks bereich durch einen ,Open BIM“-Ansatz mit normierten, offenen
Schnittstellen, die die gespeicherten Informationen volistindig iibertragen

erstellt und mit zusétzlichen Informationen verbunden. Die Umsetzung der BIM-Methodik kann
dabei nur dann erfolgreich sein, wenn die qualitdtssichernden Planungsstrukturen und kénnen. Schaffung eines européisch-einheitlichen Validierungsprozederes,

rechtllchgn Rahmenbedingungen fiir das _'Planungswesen in ihren Zielsetzungen trotz mit dem die diesheziigliche Eignung von BIM-Software festgestellt werden
notwendiger Anpassungen erhalten werden kdnnen. Nann

1. Die BIM-Methodik kann gezielt eingesetzt werden, um die Tétigkeit der bestehenden
Planungsstrukturen im Prozess und im Ergebnis effizienter zu gestalten. Versuche,
unter dem Vorwand der neuen Planungsmethode Strukturénderungen in Richtung % /Y)/{\ /)m‘“.fﬂ(
Generalunternehmerstruktur (z.B. durch 1SO 19650-2) voranzutreiben, sind hingegen : I MU-A
entschieden abzuwehren. Die Auf nteilung  zwischen Planenden un
i enre O (UG ale ane & Dipl.-Ing. Architektin BDA Barbara Ettinger-Brinckmann

Bauausfiihrenden muss auch bei Anwendung der BIM-Methodik im deutschsprachigen LR itekt . .
Raum beibehalten werden, damit Planende ihre Auftraggeber weiterhin unabhéngig Fiscenindes B ssamhiiskienkarmes Eine ge meinsame Ste I I un gna h me de rBe rufsve rtretun g von 190.000

von Liefer- und Ausfilhrungsinteressen im Sinne der bestmdglichen Losung beraten Planenden, die auf EU-Ebene vertreten werden SO", mit dem Ziel,

omen Ay /Z-——\(— den nichtdiskriminierenden, offenen Zugang zu digitalen Gebidudemodellen,

2. Die Planung erfordert neben Fachwissen wund Kreativitdt auch hohe = 5 . . . e . .
Dipl.-Ing. Hans-Ullrich Ki
Koordinierungskompetenz. Die Anwendung der BIM-Methodik stérkt die Rolle der e e e den die EU-Richtlinie 2014/24 vorsieht, zu erreichen.

Prasident der Bundesingenieurkammer

Planenden im Bereich der Kooperation und Koordination weit (iber die reine Erstellung § . . . .
von Einzelplanungen hinaus. Die Verschiebung von Koordinationsfunktionen aus der / er braUChen Oﬂ:ene SChn IttSte"en’ dle Ohne den germgSten
Planung in andere Bereiche geféhrdet die Qualitét eines Projektes und relativiert damit | nform ati onsve r| ust Datenaustausc h mogl ICh m ache n.
die méglichen Vorteile der BIM-Anwendung. — . : 5 - o L.
_ Dipl.-Ing. Architekt Christian Aulinger Die unterzeichnete ,Voraussetzung fiir eine gelungene Digitalisierung
3. Die KMU-Struktur im deutschsprachigen Raum hat sich gerade in der Wirtschaftskrise Prasident der Bundeskammer der Ziviltechnikerlnnen . “ . 5 . “
der Jahre 2007 ff ausgezeichnet bewdahrt. Der Planungssektor ist eine sehr kleinteilige von BauprOJekten finden Sie auf W|en.arch|ng.at unter ,,Aktuel les 9

Branche, Planende und Ausfiihrende arbeiten in agilen projektbedingten “ o g . . “
Konstellationen zusammen. Aufgrund dieser Marktstruktur ist eine offene Software- 0 b a2 5015 ,,Aktuelle Themen ) BUl|dlng Information MOdeImg (BlM) 5

Konstellation (,0pen BIM") die Grundvoraussetzung fiir einen erfolgreichen Einsatz = A a 8f Aeah “
von BIM. Ohne Sicherstellung eines nicht diskriminierenden und allgemeinen Zugangs nl. unabhanglges Symposmm Dlglta||5|erung °

zur elektronischen Planungssoftware lber offene, normierte Schnittstellen, die die
erzeugten Daten verlustfrei (ibergeben kénnen, wiirde ein gut funktionierender Markt
nachhaltig zerstort. Aufgrund von unverhéltnisméBigen Kosten und Komplexitaten
wiirden im Falle von ,Closed BIM“-Systemen viele kleine und Mikroplanungsbiiros vom
Markt gedréngt oder in Nischenbereiche abgeschoben werden. Auch der 6ffentliche
Auftraggeber liefe in die Gefahr der (berproportionalen Abhéngigkeiten von
Softwareanbietern, wenn die gespeicherten Informationen nicht iiber eine offene und
normierte Schnittstelle beliebig tibertragbar sind.
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BIM: Auf den Boden
gebracht

Das 1. Symposium Digitalisierung in Linz lud zum
»Reality-Check BIM“ Die deutliche Tendenz:
Architekt(inn)en und Ingenieur(inn)e(n) miissen
und dirfen die Entwicklung aktiv beeinflussen.

Maik Novotny

Erstmals publiziert in ,,derPlan“ Nr. 44, April 2018

Innovation oder Hype? Chance oder Bedro-
hung? Revolution oder nur ein weiteres
Werkzeug von vielen? Die Meinungen zu BIM
gehen weit auseinander. Was auch immer man
von der Planungsmethode halten mag, so ganz
mochte man ihre Entwicklung nicht dem
Lobbyismus der Softwareindustrie tiberlassen
(siehe auch dazu die Diskussion in ,,derPlan
Nr. 43). Ein guter Grund fiir einen Reality-
Check, um den hochfliegenden ,,Mythos BIM*“
auf den Boden zu bekommen. Genau dies war
das Motto des 1. Symposiums Digitalisierung
der Kammer der ZiviltechnikerInnen, das am
20. Marz 2018 im Linzer Ars Electronica
Center stattfand. Vertreter der Software-
industrie waren explizit nicht geladen.

BIM werde von vielen Ziviltechnikern als
Gefahr flir ihre Unabhangigkeit angesehen, so
Rudolf Kolbe, Prasident der ZT-Kammer fiir
Oberosterreich und Salzburg und Vizeprasi-
dent der Bundeskammer, in seiner Eroffnungs-
rede. Unabhangigkeit sei auch das zentrale
Thema des Tages. Christian Aulinger, Prasi-
dent der Bundeskammer, verwies auf die
erfolgten gemeinsamen Aktionen im D-A-CH-
Raum. ,, In der Kommunikation mit Entschei-
dungstragern sehen wir oft Erwartungshaltun-
gen, die mit der Realitat nicht zusammen-
passen®, so Aulinger. ,,Das ergibt einen Druck
auf den Planungsprozess, der nicht hilfreich
ist.“ Die Trennung von Planung und Ausfiih-
rung als Grundsatz miisse unbedingt gewahrt
bleiben.

»Wir als Kammer begriif3en digitale Planungs-
werkzeuge, aber nicht die verpflichtende
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Einfuhrung®, so Peter Bauer, Prasident der
ZT-Kammer fiir Wien, Niederosterreich und
Burgenland. ,, Technologie sollte sich von selbst
durchsetzen. Wir wollen unsere Planungspart-
ner nach ihren Fahigkeiten aussuchen, nicht
nach der Software, die sie bentitzen.“ Die von
ihm angesprochene Frage nach Open BIM oder
Closed BIM und die Forderung nach offenen
Schnittstellen erwies sich als eines der Leit-
motive des Symposiums. Uber 99 Prozent der
Architekten in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz arbeiten in KM Us und schlief3en
sich projektbezogen zu Teams zusammen.
Diese bewahrten Strukturen gelte es zu
schiitzen, so der Tenor.

,»Open BIM mit funktionierenden Schnitt-
stellen“ war auch Thema des ersten von drei
Panels. Arto Kiviniemi, Professor fiir digitale
Planung an der Universitat Liverpool, blickte
in seiner Keynote auf seine 22-jahrige Erfah-
rung in der Entwicklung von BIM zuriick und
ruckte einige Missverstandnisse zurecht. Dass
etwa alle Beteiligten dank BIM in einem Pool
zusammenarbeiten wiirden, sei nicht sinnvoll.
Niemand wolle, dass jeder das Modell veran-
dern konne. BIM sei als gemeinsame Sprache
zwischen verschiedenen Modellen zu verste-
hen, die sich auch in Zukunft spezialisieren
wirden. Zusammenarbeit, so Kiviniemis Fazit,
sei der Kern der Sache, oft fehle es aber am
dafiir notwendigen Blick fiirs Ganze.

Im darauffolgenden, von Christine Horner
moderierten Podiumsgesprach forderte auch
Iva Kovacic, Leiterin der Forschungsgruppe fiir
integrale Planung an der TU Wien, bessere

Kommunikation zwischen den Disziplinen.
,»Wir sind europaweit ein Biotop von Mikro-
unternehmen. Fir globale Player sind wir als
Markt komplett uninteressant. Das heif3t, wir
missen uns selbst helfen. Das geht nur durch
Zusammenarbeit. Leider haben wir zwar eine
grofde Ingenieur-Expertise, aber werden immer
noch gelehrt, in Silos zu denken.“ Technologie
lerne man sowieso, das Verstandnis anderer
Berufssprachen nicht. Das hatten auch
Evaluierungen des Integrated BIM Design Lab
an der TU gezeigt, so Kovacic, die die Planer
aufforderte, sich an der Verbesserung der
Software aktiv zu beteiligen. ,,Wir miissen in
die Gremien. Wir miissen am Fahrersitz
sitzen.“ Thomas Krijnen, Doktorand an der
TU Eindhoven, mahnte eine Renaissance der
Mathematik in der Lehre ein und ermutigte
die Planer, die Feindseligkeit gegeniiber der
IT-Industrie aufzugeben und sich nicht vor
dem Programmieren zu scheuen.

Das zweite Panel widmete sich den rechtlichen
Hintergriinden von BIM. Wilhelm Bergthaler,
Rechtsanwalt und Honorarprofessor an der
JKU Linz, erlduterte die Fragen, die durch die
von BIM ermoglichten neuen Kollaborations-
modelle entstehen. Wie ist die eigene Leistung
geschuitzt? Wer ist fiir Fehler verantwortlich?
Was ist mit Fehlern, die vom Softwarehersteller
verursacht wurden? An vertraglichen Losungs-
strategien, so Bergthaler, gebe es mehrere
Optionen: Die in Grof3britannien tiblichen, von
allen unterschriebenen Mehrparteienvertrage
bergen die Gefahr, dass alle fiir alles haften.

In den D-A-CH-Landern seien Einzelvertrage
eher die Regel. In puncto Schnittstellen ist der
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Begriff des ,technischen Schulterschlusses
relevant: Bei einem Gesamtwerk mit mehreren
Teilnehmern besteht Rechtspflicht zur Koordi-
nation. Bei BIM fiihre das zur Gefahr, dass
man schleichend in eine Gesamthaftung
komme. Dabei miisse man jedoch differenzie-
ren, so Bergthaler. ,Wenn einzelne Leistungs-
teile nicht identifizierbar sind, kann der
Richter auf Solidarhaftung entscheiden. Aber
niemand kann fiir etwas verantwortlich sein,
das er aufgrund seines Leistungsumfangs nicht
bewaltigen kann. Nebenpflichten konnen nicht
grof3er sein als die Hauptpflicht. Das muss aber
ausdriicklich im Vertrag stehen.”

Im nachfolgenden Podiumsgesprach zerstreute
Michael Moller von der Magistratsdirektion
Wien die Bedenken, offentliche Auftraggeber
wirden dank BIM in Zukunft noch mehr zu
Grof3firmen tendieren. Die Stadt Wien bemiihe
sich um faire Marktpflege. Ein breites Spekt-
rum sei sinnvoll, denn wenn sich Monopole
herausbildeten, kame das die Stadt letztendlich
doch teurer. ,,Es kann nicht Aufgabe eines
Auftraggebers sein, den Markt so zu beschran-
ken, dass er selbst nichts davon hat®, stimmte
auch Claudius Weingrill von der Bundes-
immobiliengesellschaft (BIG) zu. Was den
Umgang mit und die Verarbeitung von Daten
betreffe, sei man in laufender Evaluierung.

Ein umfassendes Gesamtpaket an Daten
brauche allerdings niemand.

Differenzierte Antworten gab es auf die von
Moderator Bernhard Sommer gestellte Frage
bezuiglich der Lizenzgebtihren fiir Software
und des gesetzlich vorgeschriebenen Prinzips

des nichtdiskriminierenden Zugangs. Bei der
BIG trachte man nach offenen Schnittstellen
oder liberlasse die Wahl der Software den
Architekten, so Weingrill. Beim Projekt
digitale Baueinreichung sei die Stadt Wien im
Dialog mit der Kammer, so Miiller. Gesetzlich
gebe es im Osterreichischen Recht, anders als
im angelsachsischen Raum, ein Verbot
»ewiger Vertragsbindungen, so Bergthaler.

Das dritte und letzte Panel widmete sich
europaweiten Forschungs- und Best-Practice-
Beispielen. Odilo Schoch aus Ziirich warnte in
seiner Keynote davor, BIM als Selbstzweck zu
sehen und in wildes Datensammeln zu
verfallen. Viel wichtiger sei, die ,,Planung zu
planen®, die Projektziele zu definieren und

zu wissen, was man als Planer konkret von
BIM erwartet. Die von Schoch prasentierten
Best-Practice-Beispiele waren vor allem in
Skandinavien angesiedelt — in Danemark
etwa haben sich sieben Architekturbiiros zur
Initiative BIM7A A zusammengeschlossen, um
die BIM-Software in Eigenregie zu optimieren.
In Grof3britannien berge der 8-Phasen-Plan
des RIBA (Royal Institute of British Architects)
das Risiko, dass relevante Informationen via
BIM an Bauteile ,,angeklebt“ wiirden, von
denen andere in spateren Leistungsphasen,

in denen die Planer nicht mehr beteiligt sind,
profitierten. Als ,,Worst Practice” wurden
Beispiele genannt, die zur Uberregulierung
und damit zur Einengung des Anbietermarktes
flihren. Ein guter Weg zur ,,Best Practice*
beginne, so Odilo Schoch, beim ,,lonely little
happy BIM*, danach konne man die Schnitt-
stelle nach auf3en offnen.
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In der anschlief3enden, von Thomas Hoppe
moderierten lebhaften Podiumsdiskussion
wurde vor allem die Sorge um die Automatisie-
rung und die Honorarentwicklung reflektiert.
Die digitale Baueinreichung sei von der
Standardisierung nicht betroffen, beruhigte
Thomas Mayer von der Magistratsdirektion
Wien die Nerven: ,,Architekten liefern Indivi-
dualitat.“ Georg Pendl (Architects’ Council

of Europe) warnte davor, vor lauter Technolo-
gie-Enthusiasmus das Kind mit dem Bade
auszuschiitten. Funktionierende Arbeitssyste-
me solle man nicht ins Wanken bringen.

Nach einer abschlief3enden Fragerunde endete
der Reality-Check mit der gemeinsamen
osterreichisch-deutschen Erklarung der
Standesvertretungen. Fazit: Der Mythos BIM
wurde auf den Boden geholt, der Handlungs-
spielraum abgesteckt. Und dieser ist grof3er
als gedacht. ®



Statements

20. Médrz 2018, Ars Electronica Center Linz: Die Interessenvertretung der Ziviltechniker(innen)
(v. I.: Gerald Fuxjager, Bernhard Sommer, Rudolf Kolbe, Hanno Vogl-Fernheim, Olivia Schimek-Hickisch,
Peter Bauer, Christian Aulinger) initiiert die Erklarung der Planenden.
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Erﬁnungsrede:
»IN Linz beginnt’s“

Rudolf Kolbe

Vizeprasident der Bundeskammer

der ZiviltechnikerInnen, Prasident der
Ziviltechnikerlnnenkammer OO/Salzburg

»In Linz beginnt’s“ ist das friither oft gebrauchte
geflugelte Wort, und Linz ist daher der prades-
tinierte Ort fiir das 1. Symposium Digitalisie-
rung, das von den Kammern veranstaltet wird.
In einem Gebaude, das mit einer Abkiirzung
beschrieben wird: AEC — Ars Electronica
Center. Wir haben jetzt noch zwei Abkiirzun-
gen in meinen Begriiffungsworten, das ist BIM
(wir haben hier vom Ars Electronica Center aus
den atemberaubenden Blick auf Linz und die
Bim, aber wir meinen nattirlich das Building
Information Modeling) und die Ihnen allen
gelaufige Bezeichnung CAD. Das war namlich
zu der Zeit, als hier die Ars Electronica begann,
1979, auch eine Bezeichnung, die im Bereich
der Ziviltechnikerschaft — zunachst unbe-
kannt, dann immer bekannter werdend — das
Leben gepragt hat: Computer-Aided Design.
Ich erinnere mich sehr gut, Anfang der 80Oer
Jahre, als Kollegen gesagt haben, wozu brau-
chen wir das? Wie konnen so freche Auftrag-
geber von uns verlangen, dass wir mit dem
Computer zeichnen sollen? Was kostet das?
Wir miissen uns Software zulegen ... das wollen
wir alles nicht. Heute brauche ich Thnen nicht
erklaren, warum CAD kein Thema ist, iiber das
man reden muss.

Wir stehen jetzt aber in einer ahnlichen Zeit,
wo BIM von vielen Kollegen noch sehr miss-
trauisch beaugt und vielleicht auch als Gefahr
fiir die Unabhangigkeit der Ziviltechniker
gesehen wird. Man bekommt etwas aufs Auge
gedriickt. Es wird uns durch diese neue
Technologie etwas vorgeschrieben, weggenom-
men, daher ist es so wichtig, dass wir uns beim
Einzug dieser Technologie, dieser Ars Electro-
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nica im Sinn der Technologie des Bauens,
rechtzeitig damit beschaftigen und auch
versuchen, falsche Entwicklungen rechtzeitig
abzuwehren. Eine dieser falschen Entwicklun-
gen, die es da geben konnte, ware tatsachlich
der Verlust der Unabhangigkeit, und daher ist
auch das Generalthema dieses Symposiums die
Unabhangigkeit, die offene Schnittstelle, der
verlustfreie Datenaustausch, der gewahrleistet
sein soll. Uber dieses Thema wird es heute
sicherlich in den verschiedenen Panels,
Keynotes und Diskussionen eine konstruktive
Auseinandersetzung geben. In diesem Sinn
darfich Ihnen noch einmal zu dieser Veran-
staltung, organised, co-chaired und hosted by
den verschiedenen Kammern, alles Gute
wiinschen, viele interessante Vortrage, viele
interessante Diskussionen, und nicht vergessen,
im Hinterkopf behalten bitte: In Linz beginnts.
([
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Das Instrument BIM

zwischen Realitat und

Mythos

Christian Aulinger
Prasident der Bundeskammer der Ziviltechnikerlnnen

Ich darf Sie im Namen der Bundeskammer der
ZiviltechnikerInnen begruf3en, und ich bin
sehr froh, dass diese Veranstaltung zustande
gekommen ist und sehr gut besucht ist.
Deutschland, Osterreich und die Schweiz — wir
haben in den letzten vier Jahren verstarkt
Aktivitaten auf dieser D-A-CH-Ebene gesetzt.
Warum? In diesem Raum sind die Zugange zu
den Planungsfragen sehr ahnlich, in vielen
Bereichen sogar identisch. Wenn wir uns
international, also vor allem auf der europai-
schen Ebene, behaupten wollen, uns Gehor
verschaffen wollen, dann schaffen wir das als
kleines Osterreich nur schwer. Wir schaffen es
mit einer koordinierten Vorgangsweise auf der
D-A-CH-Ebene sehr viel besser. Es ist nun
einmal so, dass Deutschland zehnmal so grof3
ist, auch ca. zehnmal so viele Planerinnen und
Planer hat. Die Schweiz ist vergleichbar mit
uns. Und vor allem gibt es bei allen Detailfra-
gen sehr viele sehr ahnlich gelagerte Fragestel-
lungen: Wie wird ein Projekt geplant? Wie wird
ein Projekt honoriert, wie sind die Haftungs-
fragen, wie ist die Struktur der Auftraggeber
usw. — bis hin zur Normenlandschaft. Daher
haben wir uns bemiiht, bei verschiedensten
Fragen, zum Beispiel auch beim Normenwe-
sen, auf der D-A-CH-Ebene die Strukturen zu
verstarken, regelmafige Treffen abzuhalten
und, das Wichtigste, zu gemeinsamen Haltun-
gen zu kommen, die wir dann gemeinsam an
die Politik kommunizieren konnen.

Die Frage BIM beschaftigt die Kolleginnen und
Kollegen in Deutschland genauso, wie sie uns
beschaftigt, in der Schweiz ebenso. Wenn man
sich mit den Kollegen unterhalt, sieht man
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auch, dass die Problemlagen, die rundherum
erkannt werden, vollig identisch sind, und die
Problemlage ist auch das, was ich als Uberlei-
tung zum Titel der Veranstaltung verwende.
Die Veranstaltung nennt sich ,,Reality-Check®.
Ja, der ist dringend notwendig, weil sich rund
um das Instrument BIM zwischen Realitat und
Mythos schon ein sehr breites Feld aufgespannt
hat. Das Problem, das wir sehen, vor allem in
der Kommunikation mit den Entscheidungstra-
gern, sprich mit der Politik, aber auch mit den
verschiedenen Institutionen der Verwaltung,
sind die Erwartungshaltungen, die hier immer
wieder geschiirt und kommuniziert werden,
die passen mit der Realitat oft nicht zusammen.
Es wurde diesem BIM zum Teil eine Macht
zugeschrieben, die so nicht einldsbar ist. Das
produziert Erwartungshaltungen, die eben
nicht realistisch sind. Diese Erwartungshaltun-
gen wiederum verursachen einen Druck auf
den Planungsprozess, der nicht hilfreich ist.
BIM als Werkzeug wird von den meisten
Kolleginnen und Kollegen ohnehin schon
langst verwendet. BIM als Hilfsmittel, um
schneller, billiger, praziser und was weif3 ich
was planen zu konnen, also hier gibt es Erwar-
tungen, die wirklich nicht mehr realistisch
sind. Diese Veranstaltung soll vor allem auch
dazu beitragen, die realistischen Einschatzun-
gen zu diskutieren und zu einer gemeinsamen
realistischen Einschatzung zu kommen, denn
eine gemeinsame Einschatzung wird auch
notwendig sein, um sie an Entscheidungstrager
kommunizieren zu konnen.

Wir haben, wie schon vorhin angesprochen,
hier grof3e Bemithungen unternommen, um

uns vor allem mit den Kollegen in Deutschland
abzustimmen, was die Behandlung dieser
Frage betriftt. Relevant wird es auf der Ebene
der Gesetzgebung. Inwieweit wird der Gesetz-
geber die Anwendung von BIM-Methoden
verpflichtend vorschreiben? Was in diesen
Rahmengesetzgebungen definiert beispielswei-
se die Position, die wir als Planerinnen und
Planer haben, im gesamten Prozess? Wie
konnen wir dafiir Sorge tragen, dass die
Position der Planer, diese wichtige und aus
unserer Sicht unverzichtbare Position, gewahrt
bleibt? Wie konnen wir dafiir Sorge tragen,
dass einer unserer ganz wichtigen Grundsatze,
die Trennung von Planung und Ausfithrung,
erhalten bleibt? Fragen wie diese werden heute
besprochen werden. Ich freue mich schon sehr
auf die Einschatzungen, die von den Kollegin-
nen und Kollegen hier kommen, auch auf die
Berichte tiber diverse Entwicklungen, die hier
auf den verschiedenste Ebenen am Laufen
sind, und auf eine interessante, spannende und
angeregte Diskussion. ®
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Es geht um die Eck-
Efeiler unseres Pla-
nungsverst'éndnisses

Peter Bauer
Prasident der Ziviltechnikerlnnenkammer
Wien, Niederdsterreich und Burgenland

Die Kammer' veranstaltet ihr erstes BIM-Sym-
posium und nennt es gleich ,,Reality-Check*.
Weil es in der Theorie eine tolle Technologie ist,
die aber in der Praxis dann doch nicht ganz so
toll funktioniert. Und das sehen wir nicht
alleine so: Vertreter aus dem ganzen D-A-CH-
Raum, offentliche Auftraggeber und interna-
tionale Experten sind anwesend und werden
die Moglichkeiten der Technologie kritisch
diskutieren.

Die Ziviltechnikerkammer als Vertretung der
Architekten und Ingenieure Osterreichs
begriif3t grundsatzlich die Entwicklung und
Verwendung digitaler Planungswerkzeuge.
Aber wir stehen jeder verpflichtenden Einfiih-
rung eines Werkzeugs — in diesem Fall einer
Software, um Datenbanken zu organisieren —
sehr kritisch gegeniiber. Wahrend wir auf der
einen Seite die verpflichtende Anwendung von
Normen zuriickdrangen, wo es nur geht, damit
unser Handlungsspielraum endlich wieder
grof3er wird, schleicht sich auf der anderen
Seite, diesmal in unsere Planungswerkzeuge
selbst, genau so eine Verpflichtung wieder ein.
Wenn wir nicht aufpassen.

Und weil es diesmal um unsere Werkzeuge

selbst geht, ist die Gefahr grof3. Es geht um die

Eckpfeiler unseres Planungsverstandnisses,

um

© die konsequente Trennung von Planung
und Ausfiihrung,

© das Arbeiten in kreativen, flexiblen
Kooperationsmodellen und

© den vollstandigen Austausch und Besitz
der erzeugten Information.
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Dafiir brauchen wir — wenn wir Daten digital
erzeugen — offene Schnittstellen! Damit wir an
unsere Planungspartner und Auftraggeber jene
Informationen weitergeben konnen, die sie
brauchen, und nicht nur jene, die eine be-
stimmte Software zulasst. Damit wir uns
unsere Planungspartner nach ihren Fahigkei-
ten aussuchen konnen und nicht nach ihrer
Software aussuchen miissen. Und damit wir
nicht in digitale Welten eingeschlossen werden,
die uns zum ohnmachtigen Gefangenen von
grof3en Konzernen, seien es Bau- oder Soft-
warekonzerne, machen wiirden.

Nattirlich gibt es sehr viele Themenkreise der
BIM-Technologie, die man diskutieren muss
und soll, wie: Schaffung von herstellerunab-
hangigen Detaildatenbanken (= vergaberechts-
konforme Ausschreibung), Copyrightfragen,
Datennutzungsfragen nach Ablauf von
Lizenzen, Warn- und Prifpflichten, Haftungs-
fragen und selbstverstandlich Honorarfragen.
Bei diesem Symposium konzentrieren wir uns
aber vor allem auf die Suche nach einem
offenen, nichtdiskriminierenden Zugang zur
BIM-Planungswelt. Dieser entscheidet aus
unserer Sicht dartiber, ob diese Technologie
eine Chance ist, den Planungs- und Bauprozess
und damit das Resultat, das Gebaude, in seiner
Qualitat zu vertiefen, oder ob sie nur unsere
weitgehend selbstandigen Wirtschaftsstruktu-
ren zerstoren wird und in Zukunft nur das
gebaut werden wird, was die Software gerade
kann.

Die bewahrten, sehr flexiblen Zusammen-
arbeitsmodelle der Planer im D-A-CH-Raum

sind in den — derzeit weitgehend geschlossenen
— BIM-Software-Welten nicht aufrechtzuerhal-
ten. Die fiir den Datenaustausch vorgesehene
IFC-Schnittstelle ist in den marktiiblichen
Programmen schlecht implementiert und
leistet die Informationsweitergabe nicht frei
von Informationsverlust. Sie ist damit im
taglichen Gebrauch der Planenden fiir den
Datenaustausch ungeeignet.

Software ohne offene Schnittstellen, die die
Information, die in den BIM-Modellen steckt,
nicht vollstandig auf andere Dateninterpreter
ubertragen kann, fithrt zu grof3en Abhangig-
keiten von einzelnen Softwareanbietern.

Die Kosten eines Wechsels erhohen sich bei
geschlossenen Softwarewelten fiir den Anwen-
der (und auch fiir den Besteller) mit jedem
weiteren erstellten Modell und bewirken damit
schon nach kurzer Zeit einen starken Lock-in-
Effekt.

Betrachten wir kurz die Fakten unserer
Bauwelt.

Die Analyse der Wirtschaftsstrukturen im
D-A-CH-Raum auf der planenden und
ausfiihrenden Seite des Baus ergibt einen weit
uberwiegenden Bestand — jeweils mehr als

99 Prozent — an KMUs. Ausbildung, Planungs-
und Baukultur sind in den drei Landern
vergleichbar. Es werden Architekten und
Ingenieure ausgebildet, die sowohl die theore-
tischen, kiinstlerisch-technischen Grundlagen
der Entwurfsplanung als auch die Umsetzung
dieser Planungen in ausfihrungsrelevante
Detailplanungen beherrschen. Nach den

1 Genauer: die bAIK,
noch genauer: die
Landerkammer Wien,
NO, Bgld. als Organisa-
torin fur die bAIK.



22 Statements

Planen von D-A-CH-Architekten und -Inge-
nieuren wird noch gebaut! Die Trennung von
Planung und Ausfithrung wird (noch) als
Qualitatsmerkmal verstanden.

Da die planenden Unternehmen im (Hoch-)
Bauwesen meist spezialisierte Kleinunterneh-
men sind, schlief3en sich diese Experten
(Architekt, Tragwerksplaner, Bauphysiker,
Haustechniker ...) in flexiblen Modellen zur
gesamtheitlichen Bewaltigung einer Bauaufga-
be zusammen. Das kann unter der Fithrung
eines planenden Unternehmens (General-
planer) oder des Bauherrn (Einzelplanungs-
vergabe) erfolgen. Immer werden gegenseitig
Informationen, meist in Form von Planen und
Beschreibungen, ausgetauscht und das (Bau-)
Projekt anhand dieser Informationen (weiter-)
entwickelt.

Dieser Weg kann nur tiber offene Schnittstellen
fithren, die ohne den geringsten Informations-
verlust Datenaustausch moglich machen.

Nur so kann aus geschlossenen BIM-Welten
eine offene Planungs- und Bestellwelt werden.
Und nur mit dieser wird sichergestellt werden,
dass unsere bewahrten qualitatssichernden
Methoden erhalten bleiben.

Wichtig ist, dass wir dieses Anliegen auch auf
EU-Ebene vertreten. Nur dann wird der
nichtdiskriminierende, offene Zugang zu
digitalen Gebaudemodellen, den die EU-Richt-
linie 2014/24 ja vorsieht, erreicht werden. ®
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Panel 1:

Open BIM mi
funktionierenden
Schnittstellen

Die Anforderungen diskutierten (v. I.) Thomas Krijnen (Softwareexperte aus den Niederlanden),
Christine Horner (stv. Vorsitzende der Sektion Architektinnen und Mitglied des Ausschusses
Digitalisierung der ZT-Kammer W/NO/B), Keynotespeaker Arto Kiviniemi (Professor fiir digitale Planung,
Universitat Liverpool) und Iva Kovacic (Leiterin der Forschungsgruppe fiir integrale Planung, TU Wien)
mit Prasident Christian Aulinger und dem Saalpublikum.
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Kexnote

Arto Kiviniemi®

Dr. Arto Kiviniemi ist Professor fiir digitale Planung an der
Universitat Liverpool und weltweit anerkannter, fihrender
BIM-Experte. Seit 1996 ist er malgeblich an der Entwicklung und
Implementierung dieser Technologie beteiligt, sowohl in seiner
Heimat Finnland als auch international.

Zuerst mochte ich mich fur die nette Einla-
dung, hier heute zu Ihnen sprechen zu diirfen,
bedanken. Als die Veranderungen hin zur
Informationstechnologie begannen, war ich in
den 1980er Jahren einer der ersten Architekten,
die Computer einsetzten. Da die Tools so
schlecht waren, begann ich, sie selbst zu
entwickeln, und bin so immer mehr in diese
Welt eingetaucht. Seit 1996 arbeite ich kom-
plett mit BIM — Building Information Mode-
ling oder, wie ich es lieber nenne, Building
Information Management, da der Lebenszyk-
lus eines Gebaudes sehr wichtig ist. Wir haben
in Finnland sehr frith damit begonnen. Ich
habe das nationale BIM-Programm von 1997
bis 2002 geleitet. Es war ein riesiges Programm
—wenn Sie an die Grof3e des Landes denken,
funf Millionen Einwohner —, das Gesamtbud-
get des Programms betrug 47 Millionen Euro.
Das flihrte zur Entwicklung vieler Software-
produkte, aber auch zur Umsetzung von BIM
in Finnland. So habe ich nun gewissermaf3en
ein Déja-vu, wenn ich herumreise und sehe,
wie die Umsetzung nun in anderen Landern
erfolgt.

Die Vision, die wir hatten, als wir mit integ-
riertem BIM zu arbeiten begannen, war ... In
den spaten 90ern hatte sich ja schon jeder an
die Verwendung von Computern im normalen
Arbeitsprozess gewohnt. Aber das Problem
war: Sogar wenn man die Files als elektroni-
sche Dokumente versendet, konnen sie vom
Computer nicht gelesen werden. Das heif3t,
jemand muss die Interpretation iibernehmen,
die Information im Dokument muss in das
Format ubersetzt werden, das Sie fiir die
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Anwendung in Ihrem Aufgabenbereich
benotigen. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Men-
genermittlung, jemand ermittelt die Mengen
aus unseren Zeichnungen. Das bedeutet keinen
grof3en Mehrwert, aber das sind sehr frithe
Ansitze. Wir verlieren hier leicht Information.
Die Vision war, dass wir ein semantisches
Modell brauchen, das der Computer verstehen
kann, ein virtuell errichtetes Gebaude in den
Computern, um die Daten, die andere Diszipli-
nen beisteuern, direkt zu nutzen. Einige dieser
Dinge sind heute Realitat, andere funktionie-
ren noch nicht ganz. Wir befinden uns also
noch auf dem Weg, nichtsdestotrotz wiirde ich
sagen, dass die Koordination und die Mengen-
ermittlung gute Beispiele sind, wo BIM im
Vergleich zu den traditionellen Methoden sehr
gut funktioniert.

Ein Fehler, den wir bei buildingSMART
gemacht haben — da ich der erste internationale
Vorsitzende war, spreche ich immer von ,,wir®,
wenn ich mich auf die Aktivitaten von buil-
dingSMART beziehe —, war dieses (deutet auf
die Prasentation) wohlbekannte Diagramm.
Die Menschen meinen, dass das Ziel ist, ein
Modell zu haben, an dem alle arbeiten. Das ist
ein Missverstandnis. Aber viele Menschen
glauben wirklich, dass es in Zukunft ein
Modell geben wird, an dem alle Disziplinen
arbeiten. Vergessen Sie das! Das ist nicht
moglich — nicht im technologischen Sinn,

das konnen wir! Aber das wollen wir nicht,
wir wollen nicht, dass jemand anderer unser
Modell verandert. Man ist verantwortlich fiir
die Daten, die man produziert. Deshalb
miissen wir an disziplinenbasierte Modelle

denken. Als die Regierung in Grof3britannien
ankindigte, dass ab 2010 BIM verpflichtend
ware — das war die Ankiindigung, gekommen
ist es 2016 —, gab es lange Zeit die Vision, dass
es am Ende ein Modell gabe. Ich musste in
vielen Arbeitsgruppen gegen diese Idee
ankampfen, denn das war nicht das Ziel. Wenn
wir an den IFC-Standard denken, ist nicht ein
Modell, sondern die Ubersetzung zwischen
den Modellen das Ziel. Wenn man
Punkt-zu-Punkt-Verbindungen hat, muss man
die Verbindungen zwischen den einzelnen
Softwareprodukten herstellen. Eine weitere
Software hinzuzufiigen, bedeutet gleichzeitig
viele neue Schnittstellen. Eine Schnittstelle zu
haben ware viel leichter. Das ist die grundle-
gende Idee der IFC, so wie Englisch heute die
Lingua franca in der Welt der Wissenschaft ist:
Jeder in der Wissenschaft spricht Englisch, und
das macht die Kommunikation viel einfacher.

Genauso ist es Ziel der I[FC, die Kommunika-
tion zwischen den einzelnen Softwareproduk-
ten leichter zu machen. Das ist die Idee! Auch
in der Zukunft werden wir die Domain-Model-
le haben. Fiir das Informationsmanagement ist
dies die einzige Moglichkeit. Die integrierten
Projekte und Modelle bedeuten, dass wir Teile
dieser Information teilen, nicht unbedingt jede
Information, sondern die, die fur eine Zusam-
menarbeit notwendig ist, aber nicht unsere
internen Daten. Das ist etwas, was noch stark
verbessert werden muss. Level-3-BIM in
Grof3britannien entspricht nicht mehr dieser
Idee eines Modells. Ich sehe noch immer oft,
dass die Leute von der alten Definition von
Level 3 sprechen. Aber jetzt hat Level 3

1 Ubersetzung des Vor-
trags vom 20. Mdrz 2018
aus dem Englischen.

Den Videomitschnitt

des Vortrags und der
anschlieRenden Diskus-
sion finden Sie auf
wien.arching.at unter
,Aktuelles“, , Aktuelle
Themen®, ,Building Infor-
mation Modeling (BIM)*,
»1. unabhdngiges Sympo-
sium Digitalisierung*.
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integrierte elektronische Information, mit
einer voll automatisierten Verbindung,
,webstored“. Grundsatzlich ist es der Gedanke,
vom einzelnen Bauwerk zu einer gebauten
Umgebung zu kommen und die Daten aus
verschiedenen Quellen zusammenzuschlie-
3en. Das ist etwas, was ich als nachsten Schritt
in der Entwicklung der Informationstechnolo-
gie sehe, diese Vernetzung der einzelnen
Informationsquellen.

Was die Grenzen von IFC betrifft: IFC ist der
einzige offene Standard, der alle Disziplinen
und den gesamten Lebenszyklus eines Gebau-
des umfasst. Es ist eigentlich im Moment das
Einzige, was wir haben. Aber nattirlich ist
nichts perfekt. Es gibt auch heute bei der
Verwendung von IFC einige Unzulanglichkei-
ten, wie wir das auch schon in anderen Prasen-
tationen gehort haben. Aber es ist wirklich
notwendig, dass die Menschen verstehen,

was der Zweck von IFC ist. Ich hore auch hier
immer wieder, dass die Leute das falsch
interpretieren. Wenn Sie im Internet schauen,
werden Sie hier genug lesen konnen. Anderer-
seits gibt es auch Menschen, die an der Benut-
zerfreundlichkeit von IFC zweifeln und
meinen, es taugt zu gar nichts. Gleichzeitig gibt
es jene, die meinen, es funktioniert wunderbar.
Warum ist das so? In diesem Fall kann ich
sagen, dass beide Ansichten richtig sind.
Warum behaupten manche, dass IFC nicht
funktioniert? Zuerst einmal ist es gut moglich,
dass man, wenn man BIM und IFC vor zehn
Jahren ausprobiert hat, schlechte Erfahrungen
damit gemacht hat. Oder wenn Sie etwas
anderes von IFC erwarten und es diese

Anforderungen nicht erfiillt, sind Sie natiirlich
enttauscht.

Deshalb ist es notwendig zu verstehen, was der
Zweck von IFC ist. Daflir muss man zuerst
klaren, was ein Modell ist, denn ,,Modell* ist
ein sehr vieldeutiges Wort: Prozessmodell,
mathematisches Modell, maf3stabsgetreues
Modell, Fotomodell —und dann BIM. Warum
nennen wir das Modell? Was verbindet all
diese Dinge? Die beste Definition, die ich
gefunden habe, stammt aus dem Bereich der
kiinstlichen Intelligenz aus den 80er Jahren:
Ein Modell ist eine Reprasentation einer
Realitdt zu einem bestimmten Zweck. Wir
konnen kein Modell bauen, das alles abdeckt.
Die Modelle in der Architektur — Architektur-
modelle, Tragwerksmodelle, Produktions-
modelle usw. — unterscheiden sich, weil die
Aufgabe, die sie erfiillen sollen, immer eine
andere ist. Wir konnen nicht ein Modell eines
Gebaudes haben, das alles abdeckt. Wir
miissen Sinn und Zweck des Modells definie-
ren. Das Ziel von IFC ist es, eine allgemeine
Definition der verschiedenen Modelle zu
geben. Das ist ziemlich kompliziert, denn wenn
wir an den Inhalt der verschiedenen Modelle
denken, so sind es nicht die gleichen Objekte.
Und selbst wenn es die gleichen Objekte sind,
sind sie im Modell anders dargestellt, der
Inhalt ist ganz anders.

Welchen Teil kann man also auf die gleiche Art
ibersetzen? Es ist genauso wie in der gespro-
chenen Sprache, wo man Ubersetzungen in
andere Sprachen auch nicht 1:1 machen kann,
da das Vokabular und auch die Grammatik
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nicht unbedingt gleich sind. Das ist eine
Herausforderung. Das ist der Grund, warum es
so lange gedauert hat, IFC zu entwickeln und
in die Praxis umzusetzen. Es ist ziemlich
kompliziert. Auch bei buildingSMART gab es
viele Leute, die glaubten, dass das Roundtrip-
ping zwischen den einzelnen Disziplinen das
eigentliche Ziel ware: dass wir das Architek-
tenmodell in die Tragwerkssoftware tiber-
tragen und dort die relevante Information
hinzufligen konnen, es dann weiter zu den
MAP-Leuten geben, zur Konstruktion und
zum Facility-Management — und am Schluss
ist in dem Modell alles vereint, was der
Architekt hineingeschrieben hat, genauso
wie das, was die anderen hinzugefiigt haben.
Aber das ist unmoglich! Zuerst einmal ist der
Inhalt nicht der gleiche. Wenn ich ein Archi-
tektenmodell zu einer Tragwerkssoftware
schicke und das in die Sprache dieser Software
ubersetze, verschwinden alle Raume, denn in
dieser Software gibt es kein Objekt fiir Raum.
Das ist von der Tragwerksplanung her nicht
wichtig. Es gibt hier keinen Platz fiir diese
gesamte Information in der nativen Form der
Software. Das ist wiederum etwas, wo das
Roundtripping unmoglich ist.

Aber wenn wir an das Roundtripping inner-
halb einer Disziplin denken, zum Beispiel in
einem Architekturmodell oder einem Trag-
werksmodell, versuchen viele Leute, die
IFC-Datei zu exportieren und anschlief3end
wieder in dieselbe Software zu importieren.
Dann beschweren sie sich, dass sie das Modell
nicht mehr bearbeiten konnen. Es ist nicht
mehr dasselbe. Aber wieso sollte es? Das ist

nicht der Sinn davon. Wozu macht man das?
Das ist, wie wenn man einen hervorragenden
englischen Roman hat, den ins Deutsche
ubersetzt und anschlief3end wieder ins
Englische riickiibersetzt und erwartet, dass es
genauso gut wird wie das Original. Warum
sollte man das tun? Warum wird zuruckiiber-
setzt? Man hat ja das Original! Wir sollten
diesen Gedanken vergessen, Dinge wieder
zurickzuimportieren, denn man hat ohnehin
das Original, mit dem man arbeiten kann, in
der nativen Sprache.

Grundsatzlich ist der Zweck von IFC, eine
Momentaufnahme des Designs zu geben. Es
soll nicht bearbeitet werden. Man will ja nicht,
dass die Modelle von den anderen verandert
werden oder auch umgekehrt. Die Daten
gehoren ja Thnen. Es ist ein Referenzmodell,
das man verwendet, um die Koordination
sicherzustellen, um zu sehen, dass es keine
Kollisionen gibt, dass alles am richtigen Platz
ist. Das Originalmodell ist ein parametrisches
Modell, das Sie bearbeiten. Das IFC-Modell ist
eine statische Momentaufnahme, das zu exakt
diesem Zeitpunkt verwendet wird und das
Design zu ebendiesem Zeitpunkt beschreibt.
Das ist einer der Punkte, an die wir immer
denken sollten.

Aber wenn sie erwarten, dass es alle Daten
enthalt, die im Originalmodell vorhanden
waren, dann beschweren sich die Leute, dass
IFC Daten verliert. Sie gehen nicht verloren,
weil Sie das Modell nie wieder zurticktransfe-
rieren sollten. Es ist nicht vorgesehen, dass es
wieder bearbeitet wird. Der Gedanke ist, dass
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die Anderungen im eigenen, originalen
Disziplinenmodell gemacht werden. Sie
exportieren die Daten, wenn Sie diese den
anderen Teilnehmern mitteilen wollen.

Das gemeinsame Modell wird aktualisiert

und dann werden nur die Daten der anderen
Modelle in das eigene Design zurtickgefiihrt,
um zu sehen, ob alles funktioniert, zu Koordi-
nationszwecken. Nehmen Sie nie Thre eigenen
Daten wieder mit zurtick, dann verlieren Sie
auch keine Daten, wenn Sie mit IFC arbeiten!
Ich sehe immer wieder, dass die Leute den Sinn
und Zweck von IFC falsch verstehen. Wenn Sie
diese grundsatzlichen Regeln verstehen,
funktioniert es eigentlich ganz gut. Nicht
perfekt, es gibt ein paar Unzulanglichkeiten,
aber es funktioniert.

In Finnland zum Beispiel verwenden wir IFC
seit 2002. Seit 2007 ist es bei den Projekten der
Senate Properties, das ist ein staatliches Unter-
nehmen, verpflichtend. Alle offentlichen
BIM-Auflagen basieren auf offenen Standards,
denn die offentliche Hand kann den Architek-
ten nicht vorschreiben, welche Software sie
beniitzen mussen. Die einzige Moglichkeit,
BIM einzusetzen, ist daher, offene Standards
zu verwenden, entweder I[FC, das den Design-
und Bauprozess abdeckt, oder COBIM, das
hauptsachlich die Phase abdeckt, in der die
Architektur- und Konstruktionsmodelle in das
Facility-Management-System Uberfiihrt
werden, was in Grof3britannien im Fokus von
Level-2-BIM ist. Das funktioniert, aber man
sollte auch immer daran denken, dass sich die
Qualitat von IFC in den letzten flinf Jahren
stark verbessert hat, es gab friiher definitiv

mehr Probleme. Das heif3t nicht, dass es heute
perfekt funktioniert. Sogar wenn Sie zertifizier-
te Software haben, heif3t das nicht unbedingt,
dass alles so funktioniert, wie es sollte. Aber
das ist nicht die Schuld von IFC, sondern liegt
daran, dass die Implementierung nicht gut
funktioniert, was wiederum an der Software-
industrie liegt. Je mehr man die offenen
Standards verwendet, desto besser wird die
Qualitat in der Zukunft. Das war eines der
grof3en Probleme Anfang 2000. Es gab so
wenige IFC-Anwender, dass es fiir die Soft-
wareindustrie nicht wichtig war, an der
Implementierung zu arbeiten. Sie machen das,
was der Kunde von der Software erwartet.
Wenn niemand IFC verwendet, warum sollten
sie dann Energie darauf verschwenden, Schnitt-
stellen fiir die einzelnen Programme zu
entwickeln?

Wie ich schon gesagt habe, basieren einige der
Beschwerden tiber IFC auf den falschen
Erwartungen an IFC. Manchmal hore ich auch,
dass es so wenige Produkte gibt, die mit IFC
funktionieren. Dem kann ich nicht zustimmen.
Es gibt mehr als 200 verschiedene Produkte,
24 Applikationen fiir Architekten, 34 fiir
Tragwerksplaner ... Nicht alle sind zertifiziert,
aber das heif3t nicht, dass sie nicht funktionie-
ren. Einige der kleinen Softwareanbieter wollen
einfach nicht fiir die Zertifizierung zahlen,
aber ihre Implementierungen sind oft sehr gut.
Die technische Untersttitzung ist also definitiv
vorhanden. Ich sagte, es ist nicht perfekt, aber
es funktioniert. Es verbessert die Situation,
verglichen mit der derzeitigen papier- und
dokumentenbasierten Arbeitsweise.
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Wenn wir nun an die Vision von Level-3-BIM
denken, mit den verschiedenen vernetzten
Modellen, ist eine der Herausforderungen, die
Daten, die von verschiedenen Quellen kom-
men, zu vernetzen. Wir haben die Baurichtli-
nien, die Produktbibliothek, GIS, BIM und die
Informationen zum Facility-Management. Es
gibt wahnsinnig viele Quellen! Wie kann man
die alle vernetzen? IFC eignet sich dafiir nicht
besonders gut, das ist eine der Schwachstellen
von IFC. Es basiert auf der STEP-Technologie,
die eigentlich schon sehr, sehr alt ist. Sie wurde
in den 1980er Jahren entwickelt, was in der
Informationstechnologie bereits mit einem
Dinosaurier verglichen werden kann. Es gibt
also Einschrankungen, wenn man zum
Beispiel ein Fenster von einem Modell in ein
anderes Uibertragen mochte. Das ist das grof3e
Problem mit IFC.

Deshalb gibt es nun verschiedene Ansatze,
zum Beispiel den Einsatz von Web of Data.
Wenn wir von Web of Data, Linked Data oder
Semantic Web sprechen, sind die Vorteile, dass
sie von Natur aus sehr detailliert sind. Jedes
Objekt hat eine Adresse, dann gibt es die Links,
das gemeinsame Vokabular, und wir konnen
auch die Objekte aus verschiedenen Quellen
verlinken. Nattirlich muss das aber auch
jemand machen. Das ist nicht so einfach, aber
diese Technologie liefert uns diese Moglich-
keiten.

Was sind die Vorteile, wenn wir die Daten von
IFC zu Web of Data transferieren? Nun, einer
ist, dass es viel flexibler und moderner ist. Es

gibt in der Softwareindustrie viel mehr Leute,

die sich mit Web of Data auskennen als mit I[FC
und den STEP-Technologien. Es gibt auch eine
Reihe neuer Funktionalitaten, die wir haben
konnen, wenn wir auf die neuen Technologien
umsteigen. Und, und das ist wichtig, wir
beginnen nicht von Grund auf. Wir tibersetzen
die Strukturen, die im IFC-Format definiert
wurden, in diese Welt. Das ist ein sehr wichti-
ger Teil des Prozesses. Wenn wir an die
Entwicklung von IFC denken, die ja schon

20 Jahre lang wahrt, und wir ganz von Anfang
an wieder beginnen wiirden, wiirde es sehr
lange dauern, ein System aufzubauen. Jetzt
haben wir die semantischen Strukturen, die
logische Struktur, die wir verwenden konnen,
aber wir miissen daran denken, wie wir dahin
kommen. Natiirlich braucht es noch Zeit.
Jemand muss die Definitionen fiir die neue
Umgebung erarbeiten, jemand muss es dann
in die Software implementieren, bevor wir sie
verwenden konnen. Aber das ist etwas, was
passiert. Ich personlich glaube, dass das die
richtige Richtung ist. So weit zur Technologie.

Aber wenn wir iiber das Wesentliche von BIM
nachdenken, die Kollaboration, dann geht es
nicht darum, nur Daten zu teilen. Es geht nicht
nur darum, Daten und Informationen anderen
zur Verfligung zu stellen. Das ist nicht die
Losung. Nein, es geht um Kollaboration. Der
beste Auftraggeber, den ich kenne, ist Sutter
Health in Kalifornien, das eine vollintegrierte
Projektdurchfithrung macht unter dem Motto
»Collaborate, really collaborate!“, also: ,,Redet
nicht nur dartber, sondern macht es® Sie
haben komplett neue Vertragsmodelle, bei
denen entweder jeder im Team gewinnt oder
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keiner. Das ist geteiltes Risiko und geteilter
Erfolg. Das ist ein Anreiz fiir die Menschen,
hier wirklich zusammenzuarbeiten. Die
Technologie ersetzt die menschliche Interak-
tion nicht. Sie bietet nur eine Plattform zur
Zusammenarbeit. Es ist wichtig, sich daran zu
erinnern, dass wir unsere Fachkompetenzen
in diese Teamarbeit einbringen. Wenn wir
beginnen zusammenzuarbeiten, schaffen wir
etwas, was keiner von uns alleine machen
kann. Das ist das Wesen der Bauindustrie.
Niemand kann die komplizierten Gebaude von
heute alleine machen. Es gibt keinen Super-
menschen, der alle Informationen, alles
Wissen hat, um ein Gebaude alleine zu bauen.

Die grundlegenden Fragen sind also sehr
einfach. Was brauche ich fiir meine Arbeit?
Was brauchen die anderen von mir, um ihre
Arbeit zu machen? Informationsfluss unter den
Teilnehmern ist der Schliissel. Leider konzent-
rieren wir uns noch immer sehr auf die
dokumentenbasierte Umwelt. Wir glauben,
unsere Aufgabe ist es, die Zeichnungen in
einem gewissen Maf3stab zu produzieren.

Wir sollten uns auf die Informationsfliisse
konzentrieren. Das ist eine Herausforderung.
Ich glaube, dass die Situation im Baugewerbe
der alten chinesischen Fabel ahnelt, in der
blinde Monche einen Elefanten untersuchen.
Jeder von ihnen beschreibt jenen Teil des
Elefanten, den er bertihrt. Also die Person,

die den Stof3zahn bertihrt, hat ein anderes Bild
vom Elefanten als jene, die das Ohr oder den
Schwanz bertihrt. Diese Situation haben wir
auch im Bauwesen. Wir alle kennen unsere
eigene Aufgabe sehr gut, aber nur wenige

verstehen, was die anderen eigentlich machen
und brauchen. Das gemeinsame Verstandnis,
der holistische Ansatz fehlt. Und leider muss
ich sagen, dass das auch ein Defizit in der
Lehre ist. Wir unterrichten die Menschen noch
immer in Silos. Architekten sind oft in einer
anderen Fakultat beheimatet als die Bauinge-
nieure. Das ist auch bei uns so. Ich versuche,
die Grenze zwischen den beiden Disziplinen zu
uberschreiten, aber das ist wirklich schwierig.
Wir mussen beginnen, uns tiber den Informa-
tionsbedarf der anderen Teilnehmer zu
unterhalten. Wir miissen verstehen, was die
anderen in den einzelnen Prozessen brauchen.
Die Frage dabei ist nicht die Technologie!

Das war einer der Fehler in den Anfangen von
buildingSMART. Wir haben versucht, diese
Technologie dem Bauwesen aufzudrangen,
und haben nicht verstanden, wie wichtig der
Prozess und die organisatorischen Fragen sind.
Es ist wie eine Sisyphusarbeit, der Fels, der
immer wieder zurtickrollt. Die Menschen
interessieren sich nicht fiir die Technologie,

sie wollen ihre Arbeit gut machen. Das bedeu-
tet, dass man ein giinstiges Umfeld braucht,
das die Zusammenarbeit untersttitzt und
Anreize zur Zusammenarbeit bietet.

Eine Schltisselfrage fiir mich ist: Wie bauen

die Kunden ihr Team auf? Wahlen sie jene
Leute aus, die das machen, was man von ihnen
erwartet? Oder versuchen sie, die billigsten
Krafte zu finden? In vielen Landern ist es noch
immer so, dass die Auftraggeber die Leute nach
dem billigsten Angebot aussuchen und dann
erwarten, dass die Zusammenarbeit auf
magische Weise funktioniert. Ich komme aus
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Liverpool, ich denke, das ist ein gutes Bild
zum Abschluss: Wenn Sie ein Fuf3ballteam

so zusammenstellen, dass Sie versuchen, den
billigsten Spieler fiir jede Position zu finden,
glauben Sie wirklich, dass das ein erfolgreiches
Team wird? Nein, niemand glaubt das! Jeder
lacht, wenn ich das sage! Warum glauben wir
dann, dass es im Bauwesen funktioniert?
Wenn Sie ein gutes Team haben wollen, miissen
Sie die richtigen Spieler haben! Das heif3t nicht
immer, dass es der teuerste Spieler sein muss,
aber es muss der Spieler sein, der die Fahigkei-
ten hat, das zu machen, was von ihm erwartet
wird, und er muss zusatzlich ein guter Team-
spieler sein.

Das ist flir mich die grof3te Herausforderung
im Bauwesen: die Kultur so zu verandern, dass
endlich mit der Zusammenarbeit begonnen
wird. Das Wichtigste an BIM ist, dass es einige
Probleme, die wir in unserem Bereich schon
immer hatten, viel transparenter gemacht hat.
Die Menschen erkennen jetzt, dass wir ein
Problem haben. Das ist immer der erste Schritt
zur Losung! @



Diskussion®

Die Anforderungen diskutierten (v. I.) Christine Horner, Thomas Krijnen,
Iva Kovacic und Arto Kiviniemi. Das Saal- und Streamingpublikum
konnte interaktiv Fragen senden, die im Conclusion Panel (siehe ab
Seite 88) umfassend auf dem Stand der Technik und Wissenschaft
beantwortet wurden.

1 Transkript der Debatte
vom 20. Mdrz 2018.
Die Beitrage von Thomas
Krijnen wurden aus dem
Englischen tibersetzt.

Publikumsbeitrag:

Das Bild, das normalerweise bei uns in
Osterreich von Open BIM, IFC kursiert —
welche Gedanken kommen Ihnen da als Erstes
in den Kopf?

Iva Kovacic:

Arto und ich kommen aus einer ahnlichen
Gedanken- und Forschungsschule, dem CIFE
in Stanford, wo es wirklich sehr stark um
Kollaboration, also Zusammenarbeit, geht und
weniger um Technologie. Deshalb muss ich
diesem Vortrag wirklich zustimmen. Noch
einmal vielen Dank, ich glaube, das war ein
Tour-de-Force-Vortrag tiber Cybertechnologie,
IFC und das, was BIM wirklich ist, den sich
jeder noch einmal anhoren sollte. Und jeder
sollte wirklich einmal grundsatzlich dartiber
nachdenken, weil BIM ist das, was wir unter
BIM verstehen. Das heif3t, wir miissen uns von
dem Gedanken ,,One model fits all!“ und ,,Wir
arbeiten alle in einem Modell“ entfernen. Nein,
wir sind alle unterschiedlich, wir haben eine
unterschiedliche Wahrnehmung von Raum
und eine unterschiedliche Semantik, deshalb
werden wir immer in unterschiedlichen
Disziplin- und Domain-Modellen arbeiten.

Es geht jetzt nur darum, wie wir unsere Arbeit
untereinander kommunizieren bzw. wie wir
diese Daten am besten austauschen. Eines
dieser Formate ist nattirlich IFC. IFC ist, wie
Arto schon erklart hat, eine relativ alte Techno-
logie, es ist ein Engineering-Code. In der Welt
der Informatik gibt es heutzutage naturlich
neue Technologien, Semantic Web usw.

Das heif3t, wir werden uns auch hier in eine
neue Richtung bewegen.
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Was aber schon bezeichnend ist — und das
mochte ich wirklich festhalten, das ist etwas,
womit sich meine gesamte Forschung und
Arbeit beschaftigt —, ist die integrale Planung,
die Zusammenarbeit. Wir haben in der Folie
von Peter Bauer die Struktur unserer Industrie
gesehen. Wenn ich ,,unsere Industrie“ sage,
denke ich an Planung, Ausfithrung und
Betrieb. Wir sind nicht nur in Osterreich,
sondern europaweit eine Umwelt von Mikro-,
nicht einmal Kleinunternehmen, von Mikro-
unternehmen. Das heif3t, fiir grof3e, globale
Player, ich werde jetzt nicht sagen welche, sind
wir als Markt komplett uninteressant. Das
heif3t, alle Thre Wiinsche, Beschwerden usw.
an Thren Softwareanbieter, Ihren Software-
hersteller sind fiir Thren Lieferanten komplett
uninteressant. Wir sind als gesamteuropai-
scher Markt in dieser Richtung uninteressant.
Das heif3t, wir miissen uns selbst helfen und
diirfen nicht von unseren Softwareanbietern
erwarten, dass sie uns helfen, das werden die
nicht tun! Revenue von uns ist einfach nicht
interessant. Das heif3t, wir miissen uns selbst
helfen. Wie tun wir das? Nur durch eine
Zusammenarbeit.

Leider Gottes, dieses Mikrounternehmen-Uni-
versum, ,,Silodenken“ haben wir auch schon
gehort ... wir sind extrem gute Spezialisten,
gerade im D-A-CH-Raum. Die Bauingenieure
an der TU haben das Motto: ,,Es gibt nichts,
was unser Bauingenieur/unsere Bauingenieu-
rin nicht rechnen konnte.“ Wir haben also eine
unglaubliche Engineering-Expertise. Leider
Gottes haben wir genauso wenig Ahnung von
Zusammenarbeit. Wir sind wirklich geschult,

von Tag 1 weg, auf den technischen und
anderen Universitaten, in Silos zu denken.
Zusammenarbeit muss leider auch gelernt
werden. Das wird nicht von auf3en kommen,
das ist auch keine intuitive Sache, die ich
nebenbei lerne, sondern das ist etwas, was ich
lernen muss.

Das heif3t eigentlich, bei der Implementierung,
der erfolgreichen Implementierung von BIM
geht es weniger um die Technologie. Bitte
denken Sie gerade an Ihre Kinder, an die neue
Generation, an sogenannte Digital Natives:
Das ist iiberhaupt kein Problem, mit Technolo-
gie umzugehen, sich neue Werkzeuge wirklich
binnen Minuten anzueignen, letztendlich kann
man sich alles auf YouTube anschauen, das ist
fiir die neuen Generationen wirklich kein
Problem. Das sehen wir auch bei unseren
Studierenden.

Wo wir leider immer noch grof3e Schwierigkei-
ten sehen, ist: Verstandnis von unterschiedli-
chen Berufssprachen, Verstandnis voneinan-
der. Bei BIM, eigentlich BIM for Lifecycle,
haben wir nicht nur zwei Disziplinen, die
aufeinandertreffen, Architektur und Trag-
werksplanung, sondern eine grof3e Anzahl von
Disziplinen, die sich hier absprechen mussen:
Erstens, was modellieren wir, zweitens, was
mochten wir tibertragen und was mochten wir
letztendlich mit diesen Daten im Lebenszyklus
machen? Deshalb mochte ich nun noch einmal
einen Riuickschluss zu Peter Bauers Vortrag
machen. Wenn es zur gesetzlichen Verpflich-
tung zur Verwendung von BIM kommen
wirde, missen sich Gesetzgeber, Auftraggeber
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und Bauherren wirklich im Klaren sein, was
sie eigentlich mochten. Die Schwierigkeit
dieser Fragestellung ,,Was mochte ich eigent-
lich?“ kennen wir bereits aus der Planung.
Kaum ein Bauherr, kaum eine Bauherrin weif3
von Anfang an, was er oder sie mochte,
sondern das ist ein ,,moving target“ und
Gegenstand von zahlreichen Gerichtsprozes-
sen, Kosteniiberschreitungen, Zeittiberschrei-
tungen und Ahnlichem. Wenn noch ein Faktor,
namlich BIM, dazukommt, und hier behaupte
ich mit grof3er Sicherheit, dass keiner von
unseren Auftraggebern wirklich weif3, was er
mochte oder was BIM eigentlich ist, wird es fiir
uns als Planende wirklich schwierig, diese
Erwartungshaltungen zu realisieren.

Deshalb sage ich noch einmal: Zusammen-
arbeit, Kollaboration, interdisziplinare
Zusammenarbeit ist extrem wichtig. Deshalb
haben wir unser Integrated BIM Design Lab
gestartet, wo Studierende der Studienrichtun-
gen Architektur, Bauingenieurwesen und
Master of Building Science an einem Projekt,
einem Entwurf zusammenarbeiten und wo wir
so einen Prozess simulieren. Dieser Prozess
wurde in den letzten sieben Jahren, in sieben
Durchlaufen bereits evaluiert. Was wir hier
festgestellt haben: Erstens ist Technologie nicht
mehr so ein Problem, das Problem ist die
Zusammenarbeit. Es gibt grofe Schwierigkei-
ten im Verstandnis voneinander. Und der
zweite grof3e Punkt ist: BIM verlangt viel mehr
Kommunikation miteinander als die traditio-
nellen Prozesse. Wir haben geglaubt, dass die
Studierenden via Social Media kommunizieren
werden, via Facebook, Skype, WhatsApp, aber

das war nicht der Fall. Die Studierenden
kommunizieren extrem viel ,,face to face“ und
missen sich regelmaflig treffen. Das heif3t,
dass wir hier wirklich eine enorme Zunahme
von Kommunikation ,,face to face“ haben, wir
sehen, dass der menschliche Faktor hier eine
sehr grof3e Rolle spielt. Mein Pladoyer ist
daher, noch einmal, integrale Planung und
Zusammenarbeit, aber nicht nur von Planen-
den und Ausfiihrenden, sondern die Bauherren
miissen hier auch mit uns an einem Tisch
zusammensitzen.

Christine Horner:

Ich wiirde gerne zu dem Vortrag von Herrn
Kiviniemi zurtickkommen. Da wurde gesagt,
IFCund Web of Data, diese beiden Dinge ... ist
es moglich, die Daten alle zentral an einem Ort
zu haben oder ist eben nicht vielmehr dieses
Bild der aufgeteilten Daten und der Verbin-
dung zwischen den Daten ... Wie prasentiert
sich das aus Ihrer Sicht?

Thomas Krijnen:

Ich glaube, wir mussen hier auch vorsichtig
sein. Es gibt hier viele Konzepte, die im
Rahmen von BIM diskutiert werden. Es gibt
die Entwicklung von 2D- zu 3D-Design,

es gibt eine gesteigerte Notwendigkeit zur
Zusammenarbeit, es gibt neue Formate,

neue Tools, die man erlernen muss ... ein
verschachteltes Konzept. Manche sind gegen
BIM, weil sie nicht gerne in 3D zeichnen.
Jemand anderer mag es nicht, weil er die Daten
nicht gerne teilen mochte und zu keiner
intensiveren Zusammenarbeit bereit ist.

Ich glaube, es ist auch wichtig, dieses Konzept
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auseinanderzunehmen und differenzierter zu
diskutieren.

Was ich auch gehort habe, ist, dass wir gegen
die grof3en Datenbankanbieter machtlos sind.
Ich finde, das ist ziemlich pessimistisch. Als
technischer Mensch bin ich mit ihnen und den
einzelnen handelnden Personen dort sehr gut
vernetzt. Die sind genauso frustriert wie wir.
Wenn ich sehe, etwas funktioniert in einem
bestimmten Anwendungsfall nicht, entweder
weil es nicht dafiir vorgesehen ist oder die
Implementierung noch nicht gut entwickelt

ist ... Sie sind genauso frustriert wie wir. Sie
wollen auch, dass ihre Tools funktionieren.
Wir handeln alle in gutem Glauben. Ich glaube,
man kann sehr wohl etwas beeinflussen. Wenn
Sie glauben, Open Data oder Open Standards
»besitzen“ Ihre eigenen Designs, Entwiirfe,
und Sie sicher sein wollen, dass Sie in zehn
Jahren noch Zugang zu Threm intellektuellen
Eigentum haben, und nicht in einer Hersteller-
abhangigkeit landen wollen, wenn Sie glauben,
dasist wichtig, dann suchen Sie sich die Tools
aus, die das zulassen. Das wird sehr wohl eine
Botschaft hinterlassen, das wird von den
grof3en Herstellern gehort werden.

Horner:

Das bringt mich wieder zu dem Stichwort
Open BIM und Marktreife. Unser Untertitel ist
ja ,Reality-Check®, also liegt vielleicht noch
sehr viel im Datenaustausch oder viele Proble-
me, die wir haben, daran, dass noch zu wenig
Markterfahrung da ist. Herr Kiviniemi, wie
sehen Sie das? Es gibt auf der einen Seite diese
verschiedenen theoretischen Ansatze und auf

der anderen Seite vielleicht einen Mangel an
praktischer Erfahrung bei diesem tatsachli-
chen Datenaustausch.

Arto Kiviniemi:

Was ich hier gerne sagen mochte: Es ist
hauptsachlich eine menschliche Herausforde-
rung. Wenn ich an das Unterrichten in Liver-
pool denke, sind nicht die Studierenden das
Problem, das Problem sind die Lehrenden. Die
meisten von ihnen wollen auf die herkommli-
che Weise unterrichten, auf die Art, wie auch
wir unterrichtet wurden. Als ich 1970 mit
meinem Architekturstudium begann, sah die
Welt ganz anders aus, auch der Beruf war
anders. Ich glaube nicht, dass wir so unterrich-
ten konnen oder sollen, wie wir selbst unter-
richtet wurden. Das ist eine der Herausforde-
rungen. Ich bin nun fast finf Jahre an der
Universitat Liverpool und dies war das erste
Jahr, dass die Studio-Lehrenden zu mir kamen
und mich gefragt haben, was sie tun sollten,
um die Studierenden dazu zu bekommen, BIM
in ihrer normalen Arbeit zu verwenden. Es
brauchte eine ziemliche Zeit, bis sie verstanden
haben, dass die Studierenden diese Fahigkeiten
brauchen. In Grof3britannien ist es so, dass die
Jungen BIM verwenden konnen miissen, um
einen Job zu finden. Das ist die einzige Mog-
lichkeit. Firmen stellen dich nicht an, wenn du
BIM nicht beherrschst, wenn du noch keine
grofde Arbeitserfahrung hast. Das ist eine der
Herausforderungen.

Was ich auch unterstreichen mochte, ist:
Warten Sie nicht, bis BIM perfekt ist! Es gibt
viel zu viele Menschen, die meinen, sie warten,
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bis die nachste Generation herauf3en ist, bis es
eine bessere Losung gibt, die besser funktio-
niert. Es ist schon jetzt viel besser als die
herkommliche Methode, wenn ich an die
Koordination denke. Der Einsatz von BIM
bietet klare Vorteile. Wie manchmal gesagt
wird: ,,Das Bessere ist der Feind des Guten!“,
das mochte ich unterstreichen. Nichts, was wir
jemals haben werden, wird perfekt sein. Man

kann also immer warten, bis etwas besser wird.

Aber es ist wichtig, dass man beginnt, sich mit
den Prozessen vertraut zu machen, und auch
die Dinge kritisiert, die nicht funktionieren.
Der Softwareindustrie zu sagen, was bei ihren
Anwendungen nicht gut funktioniert, ist der
einzige Weg, sie zu verbessern.

Wenn gesagt wird, dass die Kunden nicht
wissen, was sie wollen ... Das war einer der Feh-
ler, die in Grof3britannien passiert sind.

Dort wurde sehr viel Wert auf die sogenannten
»Employer’s Information Requirements* —
EIRs, Qualifikationsanforderungen — gelegt.
Das heif3t, die Kunden sollen sehr detailliert
sagen, was sie von BIM erwarten. Aber sie
wissen es nicht! Wenn man einen typischen
Kunden fragt, welche Information er braucht,
hat er keine Ahnung! Wenn man sie fragt:
»Welche Information wollen Sie von mir?“, ist
die Antwort: ,,Alles!” Das ist die schlechteste
Antwort, die ich kenne, denn sie sagt gar
nichts. Schon vor langer Zeit, als ich noch beim
VTT Technical Research Centre in Finnland
gearbeitet habe, gab es eine grof3e Diskussion,
dass BIM die Kunden auf den Fahrersitz setzt.
Ich mag dieses Bild nicht, meiner Meinung
nach ist das falsch. Wir haben 1978 bei der

CIP-Konferenz gesagt, dass der Kunde auf dem
Riicksitz Platz nehmen soll. Wir haben die
Metapher eines Taxis benutzt. Wenn der Kunde
ein Taxi ruft, erwartet der Taxifahrer nicht,
dass man ihm genau erklart, wie er zum
gewunschten Zielort kommt. Man nennt nur
die Adresse, zu der man mochte, und der
Taxifahrer bringt dich dorthin. So sollten wir
BIM auch verwenden. Der Kunde definiert das
Ziel, das Projekt, und die Experten treffen die
Entscheidungen, wie man dorthin kommt. So
sollte es sein. Wir sollten die Verantwortung
ubernehmen, denn wir konnen nicht erwarten,
dass alle Kunden Spezialisten im Bereich BIM
und Konstruktionsprozesse, Design usw. sind.
Wir miissen ihnen dieses Service anbieten.

Horner:

Frau Kovacic, wer sollte vorne sitzen? Wer
sollte eigentlich die treibende Kraft hinter BIM
und vor allem hinter Open BIM sein? Ist es
dann doch der Staat? Ist es das Gesetz? Ist es
die Industrie? Wo soll sie herkommen? Und
warum?

Kovacic:

Das sind wir als Planende, sag ich immer. Das
Problem bei BIM ist, wie gesagt: Es ist keine
neue Technologie. BIM ist eine Technologie,
die grundsatzlich aus den 80er Jahren kommt.
Das Hauptproblem, der ,,]lack of usability®, also
Schwierigkeiten in der Nutzung mit dem
Programm, kommt davon, dass uns die
Programme eigentlich von Softwareentwick-
lern serviert werden, weil es eben eine Kollabo-
ration mit den Planenden damals nicht gegeben
hat. Das heif3t, dass uns eigentlich die Soft-
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wareindustrie diktiert, wie wir zu planen, zu
entwerfen usw. haben. Zurzeit gibt es verstark-
te Initiativen, AutoCAD hat ein Research Lab
usw. mit Planenden, mit Designern, mit
Architekten, damit es zu einer besseren
Usability des Programms kommt, damit wir
nicht Prozesse aus der IT-Industrie vorge-
schrieben bekommen. Zurzeit liegt die grof3e
Schwierigkeit gerade im Datentransfer, dass es
gewisse Bauelemente im BIM-Programm
iiberhaupt nicht gibt, beispielsweise das
Fundament. Ein Fundament wird nach wie vor
als Platte oder als Teil der Wand usw. gezeich-
net, weil es das Fundament als Element nicht
gibt. Das ist nur ein Mini-Mini-Beispiel. Wenn
wir in die Tiefe gehen, konnen wir hunderte
solche Beispiele finden.

Das heif3t, wir als Planende sind gefordert, die
Software mitzuentwickeln. Hier kommt die
grof3e Angst: ,,Boah, ich als Architekt, als
Statiker, Tragwerksplaner muss jetzt auch noch
programmieren konnen.“ Es ist schon die
Zukunft, dass wir an den Universitaten
verstarkt Know-how in Skripting, in Program-
mieren, in Mathematik lehren miissen. Das ist
so. Es gibt zurzeit grof3en Widerstand in
unseren Studienplanen, aber wenn wir uns
Richtung Digitalisierung bewegen, ist es
unausweichlich. Aber wie gesagt, keine Angst,
programmieren, das macht schon mein Sohn
mit zwolf. Das werden wir schaffen, das ist
wirklich kein Problem.

Das grof3ere Problem sind in meinen Augen
diese standigen Drohungen von ,,verpflich-
tend®, ,,BIM als Pflicht“ von der Gesetzgebung,

von Bauherren, von offentlichen Bauherren
usw. Das ist, glaube ich, schon eine grof3ere
Schwierigkeit. Wenn ich etwas vorgeschrieben
bekomme, besonders Software, ist das das
Ende von Kreativitat und Qualitat der gebauten
Umwelt. Da ware ich wirklich vorsichtig, das
ist auch mein Pladoyer an Sie als Planer, sich
hier wirklich zu engagieren. Wir als Planer
miussen wirklich am Fahrersitz sitzen und diir-
fen diesen Sitz nicht jemand anderem tberlas-
sen. Wenn ich die osterreichische BIM-Szene
beobachte, passiert leider genau das. Die Planer
befinden sich auf den Riicksitzen und tiberlas-
sen das Lenkrad schon schon langsam jemand
anderem. Also wirklich mein Pladoyer an Sie:
Engagieren Sie sich da mehr! Verwenden Sie die
Programme, haben Sie keine Angst, sie zu
verwenden! Sie werden schon einen Nutzen fur
Sie haben. Aber vor allem die Arbeit in Gremi-
en, in buildingSMART Osterreich usw., wire
wirklich notwendig, damit die Planer auch ihre
Interessen hier reprasentieren konnen.

Horner:

Herr Krijnen, wie sehen Sie das aus der
Softwareentwicklerseite? Architektur als
Background, braucht man das, um Software
entwickeln zu konnen?

Krijnen:

Das ist ein interessanter Schritt zurtick in die
Zukunft. Vor 30, 40 Jahren haben wir alle
programmiert. Wir waren alle Teil von
technischen Universitdaten. Dann haben wir
uns immer weiter spezialisiert und verloren
viele allgemeine Fahigkeiten. Eine davon ist
das Programmieren, eine andere ein gutes
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allgemeines mathematisches Verstandnis,
Algebra. Diese Dinge werden nicht mehr
unterrichtet. Ich glaube nicht, dass das eine
einfache Frage ist. Es gibt bei diesem Thema
grof3en Widerstand. Als ehemaliger Architek-
turstudent, als Absolvent einer technischen
Hochschule glaube ich, dass ich grof3e Bil-
dungsliicken habe. Die Tatsache, dass ich nicht
programmieren gelernt habe, dass ich nicht
richtig Mathematik gelernt habe ... Ich fiihle
mich hier ein bisschen betrogen. Es war mein
Recht als Student einer technischen Universi-
tat, dazu gezwungen zu werden, diese Dinge zu
lernen. Nun beschaftige ich mich mehr mit der
Softwareentwicklung, wo diese Fahigkeiten
notwendig sind. Aber es ist nicht nur in meiner
Disziplin so. Es betrifft auch die Statiker,
Bauphysiker, Akustiker — sie alle brauchen ein
tiefes Verstandnis von Mathematik und
Programmieren.

An einem bestimmten Punkt brauchen Sie als
Architekten dies auch. Sie miissen es konnen,
wenn Sie diese Tools verwenden wollen. Sie
konnen nicht einfach nur ein Konsument am
Riicksitz sein. Ich mochte diese Botschaft
wirklich hier anbringen. Sie miissen die
Kontrolle tiber die Software haben, die Sie
verwenden, sonst wird sie Sie einschranken. Sie
werden sich vom Designer zum Bibliothekar
entwickeln und Dinge nur mehr aus dem Regal
nehmen, anstatt ein vollwertiger, fahiger
Anwender zu sein, der das Programm kontrol-
liert, anstatt dass das Programm ihn kontrol-
liert. Ja, ich bin sehr flir eine breitere Aus-
bildung an der Universitat, die besonders
Mathematik und Programmieren einschlief3t.

Und machen Sie Thre Forderungen laut, wenn
Sie mit Softwareanbietern sprechen. Lassen
Sie sie wissen, was Sie machen und was nicht.
Dasist ganz anders in diesem Bereich — viele
Bereiche pflegen gute Beziehungen zu den
Anbietern, aber in unserem Bereich gibt es eine
Feindschaft, eine Distanz, und dafiir gibt es
eigentlich keinen Grund. Sie sind eigentlich
nur da, um Tools fiir Sie zu entwickeln. Also
setzen Sie sich mit ihnen auseinander und
benutzen Sie ihre Fahigkeiten!

Horner:

Damit sind wir eigentlich schon in Richtung
Schlussrunde unterwegs. Ich wiirde gerne
wieder Frau Kovacic zu einem letzten State-
ment einladen. 100-Prozent-Datenaustausch,
Silodenken — wie kommen wir in die Richtung
hin, dass wir gemeinsam als Team, als Team-
player arbeiten? Wo kann die Universitat
ansetzen? Wie konnen wir zum Ziel kommen,
einen Open-BIM-Austausch zu schaffen?

Kovacic:

Die ganze Geschichte fangt nattirlich mit der
Ausbildung an. Das ist klar, weil wir die
zukiinftigen Ingenieure und Ingenieurinnen,
Architekten und Architektinnen produzieren,
die kommen in die Praxis und leben diese neue
Kultur. Da bin ich sehr stolz auf unsere
Bemiithungen, eben in Richtung Interdiszipli-
naritat zu gehen. Einerseits mit unserer
Concrete Student Trophy und andererseits mit
unserem Integrated Design Lab, wo wir
wirklich versuchen, interfakultar zusammen-
zuarbeiten, mit digitalen Werkzeugen, nicht
nur BIM. Wir arbeiten grundsatzlich mit BIM
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und digitalen Werkzeugen, sprich thermischer
Gebaudesimulation, RFM-Tools, allen mogli-
chen Lebenszyklusprognose-Tools usw.
Wichtig fiir mich ist, zu verstehen, dass BIM
flir uns nur eine gemeinsame Wissensbasis ist.
Aus dieser Basis nutze ich die Daten fiir
Folgedisziplinen und domanenspezifische
Berechnungen. Aber was natiirlich wichtig ist,
ist, dass Studierende das Miteinander lernen
und zu postulieren, was sie von jemand
anderem brauchen, um dies und jenes machen
zu konnen. Ich muss sagen, dass unsere
interdisziplinaren Lehrbemiithungen sehr
mithsam sind. Wir werden von der Universitat
nicht wirklich unterstiitzt. Wir sind grof3e
Enthusiasten in dieser Richtung, schon seit
zehn Jahren, aber leider Gottes haben wir es
noch immer nicht geschafft, eine verpflichten-
de Lehrveranstaltung fiir alle Studienrichtun-
gen fur einen integralen ,,Project Course® zu
haben. Das ist immer mehr oder weniger ein
Wahlfach. Mittlerweile machen es sehr viele,
weil, wie Arto bereits gesagt hat, sie ohne BIM
»unemployable“ sind, und wir haben sehr viele
Absolventen, die sich mit unserem Integrated
BIM Design Lab bei grof3en Firmen, Architek-
turbtiros bewerben und den Job tatsachlich
bekommen, weil das eine der wenigen Mog-
lichkeiten war, BIM zu erlernen. Darauf, dass
wir das initiiert haben, sind wir wirklich stolz.
Nur, wie gesagt, ein grof3es Verstandnis seitens
der Fakultat, der Universitat gibt es nach wie
vor nicht. Es ist notwendig, das in regulare
Curricula zu implementieren. Da brauchten
wir eventuell auch Unterstiitzung seitens der
Kammer, dass man klar postuliert: Wir
brauchen, was das betriftt, wirklich Verstar-

kung in der Lehre. Das zum Thema Ausbil-
dung. Wir geben unser Bestes, aber wie Arto
gesagt hat, leider sind unsere Institutionen
auch sehr traditionell. Das heif3t, Sie werden in
der Zukunft schon mit besser ausgebildeten
Absolventinnen und Absolventen arbeiten, so
hoffe ich, und das sehe ich eigentlich als unsere
Mission, in diese Richtung zu agieren.

Zum Thema BIM: Von BIM sind keine Wunder
zu erwarten. BIM ist nur ein Werkzeug wie
viele andere Werkzeuge, die Sie in Ihrem Alltag
und IThrem Beruf verwenden. Sie werden schon
einen Workflow fiir sich im Unternehmen
definieren miissen. Sie werden mit BIM nicht
alle Probleme dieser Welt 1osen konnen. Bevor
Sie BIM in Threm Unternehmen implementie-
ren, flihren Sie bitte eine genaue Analyse Threr
Prozesse durch und stiirzen Sie sich nicht
sofort auf das popularste Produkt auf dem
Markt. Vielleicht entspricht das namlich nicht
Ihren Beduirfnissen. Es ist in meinen Augen
auch sinnlos, mit BIM in einen Wettbewerb zu
starten. Wir befinden uns in der Wettbewerbs-
phase in einem sehr intuitiven, wenig explizi-
ten Prozess. Da ist ein explizites Werkzeug wie
BIM vielleicht verfriiht. Ich glaube schon, dass
man sich mit dem Gedanken anfreunden
muss, dass man in einem Biiro mit mehreren
Werkzeugen arbeiten miissen wird. Ich weif3,
das ist finanziell nicht einfach, besonders nicht
fiir unsere Klein- und Mikrounternehmerwelt.
Aber das ist schon auch ein Gedanke, mit dem
man sich anfreunden muss: Es gibt unter-
schiedliche Werkzeuge, die flir unterschiedli-
che Leistungen geeignet sind. Das heif3t, im
Unternehmen muss ich mir ein Workaround

Von BIM sind
keine Wunder
zuerwarten.
BIM ist nur ein
Werkzeug wie
viele andere
Werkzeuge, die

Sie in lhrem Alltag

und lhrem Beruf

verwenden.

Iva Kovacic
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schaffen und schauen, was die optimalen
Workflows sind, damit ich mein Leistungs-
spektrum optimal abdecken kann. Der Glaube,
alles mit einem Werkzeug abdecken zu
konnen, ist nicht realistisch. So viel zum
Reality-Check: Man wird sich schon mehrerer
Werkzeuge bedienen miissen.

Horner:

Herr Krijnen, aus Ihrer Sicht, wie kommt man
zum Team, wie wird man zum Teamplayer?
Und welche Aufgabe hat der Auftraggeber?

Krijnen:

Vergessen Sie nie, dass Sie nicht alleine sind!
Manchmal kommen Leute aus anderen
Bereichen und sagen, das haben wir schon alles
gelost im Software-Engineering, wir haben ein
Provision Management, wir haben server-
basierte Kollaboration, was auch immer ihr
macht, wir haben es schon lange gelost! Das
stimmt natiirlich tiberhaupt nicht. Diese
Innovation, Menschen beizubringen zusam-
menzuarbeiten, ist in jeder Disziplin schwierig.
Auch in einem Team von Softwareentwicklern
sind die, die befordert werden, nicht die
Teamplayer, das sind nicht die, die dafiir
sorgen, dass das Team funktioniert. Das sind
diejenigen, die egoistisch abliefern. Wir sind da
nicht alleine, das ist ein schwieriges Problem,
das alle Disziplinen betrifft, in denen Zusam-
menarbeit notwendig ist. Die Rolle des Kunden
ist schwierig, da hier die Initiative liegt,
vielleicht aber nicht unbedingt das Wissen.

In diesem Sinn kann geholfen werden, aber
dabei ist es unheimlich wichtig, wer dann die
erste Ansprechperson ist. Das bestimmt, wie

sich das Ganze spater weiterentwickelt. Also
schauen Sie, dass Sie hier die Initiativrolle
beibehalten.

Horner:

Herr Kiviniemi, die D-A-CH-Staaten — Oster-
reich, Schweiz und Deutschland — sind ja von
KMU-Strukturen gepragt. Was raten Sie uns,
als letztes Statement in der Runde? Wie konnen
wir zu Teamplayern werden?

Kiviniemi:

Das ist wieder etwas, was man auf der ganzen
Welt findet, dass die Bauindustrie sehr zer-
stlickelt ist, hauptsachlich in sehr, sehr kleine
Unternehmen. Ich kenne die osterreichische
Situation nicht genau, aber in vielen Landern
gibt es das Problem, dass die kleinen Unter-
nehmen von der Hand in den Mund leben. Sie
haben keine Ressourcen, neue Dinge zu lernen.
Das ist die grof3e Herausforderung in Grof3bri-
tannien zum Beispiel, dass kleine Architektur-
btiros kampfen, diese Ressourcen aufzubringen,
um lernen zu konnen, wie man in dieser neuen
Umgebung arbeiten kann. Ich weif3 nicht, wie
die Losung dafiir aussehen kann. Die Kunden
sollten verstehen, dass das erste Projekt ein
Lernprozess ist, dass jeder im Team die neue Art
zu arbeiten lernen muss, dass es nicht so ist wie
vorher. Im zweiten Projekt kommt man dem
Ganzen schon naher, im dritten Projekt arbeiten
die Menschen meistens schon besser als auf ihre
herkommliche Art. Aber es braucht Zeit, und
dasist die grof3e Herausforderung.

Andererseits weif3 ich, dass viele kleine Unter-
nehmen, die Weltspitze sind, viel Freizeit
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investiert haben, um zu lernen, mit BIM
umzugehen, ohne zu erwarten, dafiir bezahlt
zu werden. Das ist auch eine Lehre: Wenn
Leute im Geschaft bleiben wollen, miissen sie
das machen. In Finnland gibt es eine lange
Tradition von Architekturunternehmen, die
an offentlichen Wettbewerben teilnehmen.
Normalerweise kommen 100 bis 200 Einrei-
chungen und es gibt einen Gewinner, der den
Zuschlag erhalt. Das ist der Einzige, der
profitiert. Die anderen lernen nur in diesem
Prozess. Wir miussen so in unsere eigene
Zukunft investieren. Ich glaube, das ist der ein-
zige machbare Weg, dass sich kleine Unterneh-
men kurzfristig an die Situation anpassen
konnen. Langfristig sollte es natiirlich so sein,
dass wir die Menschen ausbilden, sodass sie,
wenn sie fertig ausgebildet sind, mit diesen
neuen Gegebenheiten arbeiten konnen. Dann
muss man nicht mehr in diesen Lernprozess
investieren. Aber leider ist das sehr selten, denn
das Problem ist: Wer bildet sie aus? An den
meisten Universitaten gibt es nicht genug
Leute, die iiber die Fahigkeiten verfiigen, die
Studierenden gut auszubilden. Das ist die
grof3e Herausforderung. Wir stehen vor so
grof3en Veranderungen, dass wir unsere eigene
Zeit investieren miissen. Ich erinnere mich, als
ich meinen ersten Computer gekauft habe,
sagten einige meiner Freunde, ich ware
verriickt, niemand wiirde mir die Zeit bezah-
len, dieich zum Lernen aufbringe. Das war
das beste Investment, das ich in meinem Leben
gemacht habe! Wirklich! Ich empfehle das
wirklich!! Verwenden Sie Ihre eigene Zeit, das
zu erlernen, wenn Sie in einem kleinen Unter-
nehmen arbeiten. Wenn Sie in einem grof3en

Unternehmen tatig sind, entwickeln Sie eine
klare Strategie, wie Sie das umsetzen wollen!
Sie miissen die einzelnen Schritte kennen, die
Sie umsetzen missen. Sie miissen Ihre Mit-
arbeiter unterstiitzen, sich diese neuen Fahig-
keiten anzueignen!

Horner:
Danke fiir Thre Beitrage! ®



Panel 2:
Rechtsfragen:
Copyright und
Kollaborations-
modelle

A

Die rechtlichen Aspekte von BIM beleuchteten (v. I.) Bernhard Sommer (Vizeprasident der

ZT-Kammer W/NO/B), Claudius Weingrill (Leiter der Abteilung Architektur & Bauvertragswesen, BIG),
Michael Méller (Leiter der Stabsstelle Vergabeangelegenheiten und Sonderaufgaben der Magistrats-
direktion der Stadt Wien) und Keynotespeaker Wilhelm Bergthaler (Rechtsanwalt und Honorarprofessor
an der JKU Linz).
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Kexnote
Wilhelm Bergthaler1

Dr. Wilhelm Bergthaler ist Rechtsanwalt und Honorarprofessor
an der JKU Linz mit Spezialisierung auf Umwelt-, Industrie- und
Betriebsanlagenrecht sowie &ffentliches Wirtschaftsrecht und
Verfassungsrecht.

In der Tat ist es so, dass es immer wieder
Verstandnisprobleme bei Auseinandersetzun-
gen gibt, die einerseits aus juristischer Sicht
beleuchtet werden — Sie werden sagen: lebens-
fremd beleuchtet werden —, und praxistaugli-
chen Losungen, die Ingenieure und Architek-
ten, die an vorderster Front eines Bau- oder
Infrastrukturvorhabens stehen, zu finden
haben, auf einer Basis —ich habe dasim
Vorgesprach schon erwahnt —, wo Juristen

oft sagen: ,Wie das ausgehen wird, das weif3
man nicht. Es hangt davon ab.“ Oder ahnliche
Ausfliichte. Oder: ,,Nach zehn Jahren Haf-
tungsjudikatur wissen wir mehr dartiber.”

Das ist ein Thema, das uns auch heute beschaf-
tigen wird, denn Sie werden sich vorstellen
konnen, dass die Digitalisierung als Haftungs-
falle beim Schopfer des ABGB im Jahr 1811

nicht unmittelbar in einer Form berticksichtigt
wurde, aus der wir heute verstandliche
Rechtsfolgen ziehen konnen. Wir werden aber
trotzdem draufkommen, dass es ganz elemen-
tare Fragen der Risikozuordnung gibt, die man
aufgreifen kann, die man bei einer vertragli-
chen Gestaltung als Anstof3, als Impuls
nehmen kann, um hier taugliche und fiir Sie
berechenbare Losungen zu finden.

Wenn wir tiber BIM sprechen, dann treten wir
in ein Feld ein, das sich juristisch auch in
anderen Bereichen — ich komme aus dem Feld
der integralen Umweltpriifung, aus UVP-Ver-
fahren —, immer wieder herauskristallisiert,
und der Uberbegriff ist aus meiner Sicht, dass
Grenzen verschwimmen. Warum verschwim-
men Grenzen? Beitrager zu einem gemeinsa-
men grof3en Vorhaben/Werk/Projekt arbeiten
vernetzt gemeinsam. Das hat schon die erste
Konsequenz, dass es zu einem maf3geblichen
Element juristischer Risikoubertragung gar
nicht mehr kommt. Wir Juristen stellen gern
darauf ab, dass es zu einem Ubergabeakt
kommt, zu einem Ubergabeakt an Daten, an
Informationen, wo es Stichtage gibt, wo jemand
dafiir einsteht oder gewahrleistet: Zu dem
Stichtag stimmt das und dafiir stehe ich ein
und nicht fiir etwas, was damit ohne mein
Zutun passiert. Das ist in einem Umfeld wie
BIM schlichtweg nicht mehr moglich, es gibt
diesen einzelnen Ubergabeakt nicht mehr.

Es verlauft Informationsansammlung, Daten-
generierung synchron, und sie verlauft auch
durch kinstliche Intelligenz untersttitzt,
entwickelt sich weiter, ist von dem, der ein-
speist, nur mehr sehr bedingt kontrollierbar.
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Das bedeutet, dass sich die Grenzen verschie-
ben zwischen der Eigenleistung, die man in ein
Projekt einbringt, der Fremdleistung, auf der
man selbst aufbaut oder die auf meinem
Beitrag aufbaut, und einer Systemleistung, die
quasi automatisiert entsteht, zum Teil aus dem,
was ich eingebracht habe, zum Teil aus dem,
was andere eingebracht haben.

Wenn man diese Grenzverschiebung auf ihre
Auswirkungen analysiert, die wir Juristen
beleuchten, so sind es immer zwei Themenfel-
der, die im Vordergrund stehen, sozusagen die
gute und die bose Seite des Rechts. Zum einen
geht es darum: Wem steht was zu? Wem gehort
etwas? Wer hat Anspriiche auf das besonders
Werthaltige, das entsteht? Inwiefern ist mein
eigener Leistungsbeitrag in dem Zusammen-
hang vor Nachahmung, vor Plagiaten ge-
schiitzt? Das ist die positive Seite. Die negative
Seite ist: Woftir bin ich in diesem vernetzten
Umfeld noch verantwortlich? Inwieweit hafte
ich fiir Fehler, die ich selbst in das System
eingespielt habe, die sich im System zu deutlich
grof3eren Fehlern auswachsen, oder fiir Fehler,
die ein anderer in das System eingebracht hat,
wo ich mir die Frage stellen muss: Hatte mir
das auffallen miissen? Hatte ich aktiv danach
suchen miissen? Hatte ich ganz bestimmte
Checks durchfithren missen? Und wie ist es
mit Fehlern, die niemand der aktiv Beteiligten,
sondern moglicherweise der Modellautor oder
der Softwarehersteller eigentlich initial
verursacht hat?

Damit sind die zwei Diskussionsfelder auch
schon angesprochen, denen ich mich naher

widmen will: Die positive Seite ist das geistige
Eigentum am Werk oder an den Werkbeitra-
gen, und die negative Seite ist die Schattenseite
der Kollaboration, dass es zu einem Haftungs-
fall kommt, zu einem Haftungsfall mit sehr
schwer herausfilterbaren Fehlerursachen,
Fehlerzustandigkeiten, Fehlerschuld, was dann
dazu fiihrt, dass eigentlich das komplette
Kollaborationsmodell zu einer Art Haftungs-
netz fiir alle wird.

Dass wir diese zwei Schwerpunkte haben,
verdanke ich einerseits der Themenvorgabe.
Man findet sie aber relativ leicht bestatigt.

Ich habe nur zwei Zitate herausgenommen:
von einem englischen Kollegen, der ,,Copyright
und Liability“ als die wesentlichen Knack-
punkte ansieht, die es zu 10sen gilt, ,,bevor
BIM das ganze Potential entfalten kann®, und
Rainer Kurbos, Ihnen allen bekannt, der das
zuletzt auf den Punkt gebracht und gesagt hat,
gibt es eine naturliche Haftung oder eine
Haftung nattirlicher Personen fiir kiinstliche
Intelligenz in dem Zusammenhang?

Ich kann Thnen heute nicht vorstellen, dass

der Gesetzgeber schon auf BIM reagiert hatte.
Das ist vielleicht auch gut so. Wir haben immer
dann, wenn die Technik etwas entwickelt und
das Recht nachhinkt, die Situation, dass die
Juristen auf eine technische Fortentwicklung
reagieren miissen. Das ist aus meiner Sicht aber
der deutlich bessere Fall, als wenn Juristen zu
philosophieren beginnen und der Technik
vorschreiben, was sie zu entwickeln habe.
Auch diese Konstellationen kennen wir, und
die gehen regelmaflig schief. Seien Sie also

1 Transkript des Vortrags
vom 20. Médrz 2018.

Den Videomitschnitt

des Vortrags und der
anschlieRenden Diskus-
sion finden Sie auf
wien.arching.at unter
Aktuelles®, ,Aktuelle
Themen®, ,Building Infor-
mation Modeling (BIM)*,
,1. unabhéngiges Sympo-
sium Digitalisierung*.
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beruhigt, dass die Juristen etwas nachhinken
und langsamer sind. Das gibt ihnen die
Moglichkeit, sachangemessen zu reagieren und
nicht in der freien Fantasie Dinge vorzugeben,
die niemand erfiillen kann.

Ich werde heute versuchen, diese zwei Themen-
felder, die wir beleuchten, anhand von zwei
Leitentscheidungen zu analysieren, die uns
helfen konnen, die Probleme zu 10sen, die es in
dem Zusammenhang zu losen gilt. Beim
geistigen Eigentum wird es die Thnen wahr-
scheinlich bekannte Flughafenentscheidung
sein, die im Jahr 2007 vom Obersten Gerichts-
hof gefallt worden ist und die den Schutz der
schopferischen Leistung von Planern und
Planungsbeitragen relativ deutlich heraus-
kristallisiert hat. Es beginnt bei einer relativ
allgemeinen Umschreibung, wann planerische
Beitrage oder Leistungen urheberrechtlich
geschiitzt sein konnen. Sie kennen das wahr-
scheinlich zur Gentige: Sie sind im Urheber-
rechtsgesetz bei den Werken der bildenden
Kunst eingereiht, zumindest was das traditio-
nelle Planen betrifft, und sind hier eigentlich in
allen Phasen der Kreativitat geschtitzt, schon
bei den ersten Planen, Entwiirfen, Zeichnun-
gen. Voraussetzung ist, Phasen der Kreativitat,
es muss um eine eigenschopferische Leistung
gehen. Vielleicht der geringstmogliche Ab-
sprungpunkt wird im amerikanischen Schrift-
tum in einem Aufsatz geschildert, der den Titel
»1hat’s My Building“ tragt. Da beschreibt ein
Student, dass er eine Seminarplanung auf der
Uni abgegeben und ein Jahr spater festgestellt
hat, dass sein Professor einen darauf aufbauen-
den Entwurf fir die Bebauung von Ground

Zero abgegeben hat — ein Haftungsfall, der in
den USA durch alle Instanzen gegangen ist.
Das ist der eine, klassische Fall: die schopferi-
sche Kraft des Planers, die in irgendeiner Form
— Zeichnung, Plan oder dergleichen —ihren
Niederschlag findet.

Hier gleich einmal ein kleiner Annex: Sobald
wir aus der realen Welt der analogen Zeich-
nung heraustreten und in ein Computerpro-
gramm gehen, sind wir nicht mehr bei Werken
der bildenden Kunst, sondern bei Sprachwer-
ken im Urheberrechtsgesetz. Programmieren
ist fur den Juristen eher Sprechen als Bilden.
Das mag auch ein Missverstandnis sein, dem
wir Juristen aufgesessen sind. Das heif3t in
weiterer Konsequenz, dazu komme ich noch:
Es kann kein Gemeinschaftswerk geben, das
sich aus Werken der bildenden Kunst und der
Sprachkunst zusammensetzt. Das ist juristisch
ein Unding, insoweit ist BIM eigentlich
urheberrechtlich eine Unmoglichkeit. Dazu
spater noch.

Beim Urheberrechtsschutz muss nie das
gesamte planerische Ergebnis die erforderliche
schopferische Hohe haben, es reicht, wenn
einzelne Teile sie haben. Auch die Innengestal-
tung kann sie haben. Man kann sich den
Urheberrechtsschutz auf einem Puzzlebild
vorstellen: Einzelne Puzzleteile sind geschiitzt,
andere wieder nicht. Dann gibt es das Gegen-
modell, das bei BIM ebenfalls zur Diskussion
kommt, das ist, dass Einzelteile fiir sich alleine
iiberhaupt nicht kreativ sind, aber die Zusam-
menstellung ist es. Die Zusammenstellung ist
dann geschiitzt unter dem vollig altertiimli-
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chen Begriff der ,,Sammlung®. Auch dasist in
der Literatur schon herausgearbeitet worden.
Die Zuordnung von fiir sich selbst genommen
schopferisch nicht werthaltigen Beitragen, wo
der Witz darin liegt, wie ich das anordne —
auch das kann urheberrechtlich geschiitzt sein
in Form einer Sammlung, die dann einen ganz
bestimmten Leitgedanken zum Ausdruck
bringt.

Fiir BIM ist dann die Frage maf3geblich, was
passiert, wenn mehrere am Werk sind. Da
kommen wir dann in die Situation der gemein-
samen Urheberschaft, dieim § 11 des Urheber-
rechtsgesetzes angesprochen ist, die voraus-
setzt, dass es sich um eine untrennbare Einheit
handelt, aber nur innerhalb der Systemgrenzen
dessen, was wir Juristen kennen: also entweder
Zusammenarbeit bei Werken der bildenden
Kunst oder Zusammenarbeit bei Werken der
Sprachkunst, also auf dem Feld des Computer-
programms. Ein grenziiberschreitendes Werk,
das Bildkunst und Sprachkunst vereint, gibt es,
nach Auffassung zumindest des Urheber-
rechtsgesetzes, nicht oder kann es nicht geben.
Da stellt man sich die Frage, ob das nicht ein
anpassungsbediirftiger Passus im Gesetz ist.

Maf3geblich ist es deswegen, weil bei einem
gemeinsamen Werk iiber Anderungen nur alle
gemeinsam disponieren konnen. Wenn sich die
Miturheber nicht einig sind, was mit dem
gemeinsamen Werk geschehen soll, dann
miissen sie einander auf Zustimmung klagen
oder einander untersagen, selbstandig tiber das
Werk zu disponieren. Sie alle wissen, dass bei
Werken der Baukunst der Anderungsschutz

nicht so hoch ist. Bei Werken der Sprachkunst,
also bei den Computerprogrammen, ist er
hingegen in deutlich grof3erer Weise ausgebil-
det. Jetzt wird man sich fragen miissen, wie das
bei einem BIM-basierten Modell eigentlich
aufzuschlisseln ist, wer in welcher Weise
wortiiber mit wessen Zustimmung disponieren
kann. Sie konnen sich vorstellen, dass bei
dieser Wortkette, die ich soeben gebracht habe,
das Anwaltsherz hoherschlagt, weil da ist ja
Streit praktisch vorprogrammiert.

Wir sind aber noch nicht am Ende. Nattirlich
konnen geistige Schopfungen der Planer auch
nach anderen Rechtstiteln geschtitzt sein:
Patentschutz, Gebrauchsmusterschutz fiir
besondere technische Erfindungen oder
Designschutz fiir besonders sinnlich wahr-
nehmbare Gestaltung ... Wir brauchen aber
alles nicht, was wir hier gesagt haben. Wenn es
zu dem Fall kommt, der aus meiner Sicht in der
Digitalisierungsphase der kritischste ist, dass
namlich irgendjemand plagiiert, dann reicht es
vollig aus, dass er ein fiir sich nicht schutzfahi-
ges Teil plagiiert, und das ist der wesentliche
Leitsatz aus dem Flughafenfall, der mit dem
Verwendungsanspruch letztendlich gewonnen
wurde. Der Oberste Gerichtshof hat gesagt,
nichts davon, was die Leute kopiert haben, ist
ein Werk gewesen und in irgendeiner Weise
geschtitzt, aber das Kopieren, das ,,Spranzen®,
das Plagiieren per se ist eine unrechtmaflige
Bereicherung und 16st einen Entgeltanspruch
aus. Das heif3t, wer einfach Vorleistungen eines
anderen ibernimmt — ,,spranzt®, um es salopp
zu sagen — und zu seinem eigenen Vorteil
verwendet, schuldet dem eigentlichen Autor,
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dem eigentlichen Hersteller das Entgelt, das
zur Zeit, zu der das Spranzen stattgefunden
hat, also nicht frither irgendwann, sondern
jetzt ... den Zeitwert dieser Leistung.

Das ist bei BIM ebenfalls wesentlich. Wir
haben lange dariiber gesprochen: Was ist wie
schutzfahig? Das hat eine gewisse Bedeutung
dafiir, wer was dandern darf. Aber dass ich
fremde Leistungen nicht einfach kopieren und
ubernehmen darf, ist vom ABGB in der
Stammfassung § 1041, das ist ein Paragraf aus
1811, geschiitzt, verpont und eigentlich mit
einem Entgeltanspruch versehen, wo ich
keinen Vertrag brauche, gar nichts. Es ist nur
der Nachweis zu erbringen: Das ist bitte
gespranzt worden. Der hat dieses Modell, diese
zeichnerische Idee gesehen, wie es im Flugha-
fenfall war, bei einer Ausschreibung, die haben
den Zuschlag dann nicht bekommen, aber die
eine Idee hat ihnen gefallen, die haben sie dann
spater mit dem tatsachlichen Zuschlagsemp-
fanger verwertet.

Was heif3t das jetzt flr eine digitalisierte
Planungssituation? Es kann sein, dass ein
einzelner Projektplaner das ganze System
infiziert mit einer unrechtmafig plagiierten,
gespranzten, abgepausten Leistung. Er bringt
das ein in das Modell. Das Modell ist damit
infiziert und risikobehaftet und potentiell sind
alle, die mit dieser Vorleistung arbeiten, einmal
den Anspriichen ausgesetzt: den absolut
geschuitzten Anspriichen, bei einem Werk-
schutz, Patentschutz, Musterschutz jedenfalls,
egal ob schuldig oder unschuldig; dem, der
unterhalb der Schutzschwelle spranzt, der

Verwender, der unrechtmaflige Verwender, da
nur dem, der es einbringt.

Der zweite Risikofall ist: Ich habe ganz
unterschiedliche Genesen und Werkzuordnun-
gen. Ich habe Werke der Bildkunst und Werke
der Sprachkunst. Wenn ich nicht regle, was der
Auftraggeber mit welchem Werkbeitrag tun
darf, dann ergeben sich komplizierteste
Zustimmungsbefugnisse und die Miturheber
miussen einander auf die richtige Vorgehens-
weise mit dem Werk klagen. Das betrifft dann
hauptsichlich auch Anderungen geschiitzter
Werkteile, vor allem im Programm niederge-
legter Werkteile, wo dann fraglich ist, in welche
Richtung das zu gehen hat. Wenn man die
Risikofalle kennt, dann sieht man auch schon
die vertraglichen Losungsstrategien. Es gibt
mittlerweile ohnehin einen ganzen Haufen

an Musterbtichern im deutschen Sprachraum,
die sind in diesem Problemfeld alle ahnlich
aufgebaut. Es sichert jeder Teilnehmer, jeder
Planer, jeder Beitrager zu, dass sein Werk-
beitrag lastenfrei ist, dass er keine fremden
Rechte, die ihm nicht zustehen, hier einbringt
bzw. verletzt. Er halt alle anderen schad- und
klaglos fur den Fall eines Zugriffs, auch fiir den
Fall von Verzogerung, fiir den Fall von Abgel-
tungsanspriichen. Dann ist relativ synchron
geregelt, welche Werknutzungsrechte an den
eingebrachten Werkteilen an den Auftraggeber
vergeben werden, ob sich das auf eine be-
stimmte Projektphase bezieht, ob es sich auf
das ganze Projekt bezieht, ob es sich auch auf
vergleichbare Projekte bezieht. Dann gibt es
eine gewisse Vorwegzustimmung zu Anderun-
gen, ein gewisses Pouvoir fur den Auftrag-
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geber, wie er frei damit umgehen kann, auch
einen Verzicht auf Designschutz in dem
Mustervertrag, der von Kapellmann fiir die
deutsche Architektenkammer erstellt worden
ist. Man will sozusagen die Flexibilitat des
Modells nicht durch starre Schutzmodelle
behindern und in der Regel eine Vertraulich-
keits- und Geheimhaltungsvereinbarung, die
verhindern soll, dass die Publizitat, die das
Modell im digitalen Raum haben kann, dazu
fuhrt, dass es wieder zu nachgelagerten
Plagiaten, Abpausungen, Spranzereien und
dergleichen kommt. All das konnen wir mit
bestehenden vertraglichen Instrumenten
abbilden, konnen wir nutzen, dafiir brauchen
wir das ABGB nicht zu novellieren. Wenn man
es nicht tut, ist es allerdings derzeit eine absolut
chaotische Prozesssituation, die sehr, sehr
schwer aufzulosen ist.

Zweiter Themenbereich: die Vertragsmodelle
oder Kollaborationsmodelle. Der englische
Kollege, den ich schon zitiert habe, hat gesagt:
»1he elephant in the room is the liability!“ Egal
wie man es dreht und wendet, wir konnen uns
die komplexesten Vertragsmodelle ausdenken,
wo Leute in einer ganz innovativen Weise
zusammenarbeiten, das ist alles feines Porzel-
lan, aber wenn die Haftung nicht mitbedacht
ist, dann dreht sich der Elefant im Porzellan-
laden und ruiniert eigentlich alle feinsinnigen
Kollaborationsmodelle, die man sich ausdenkt.

Aus dem angelsachsischen Raum kommt sehr
stark die Idee des Mehrparteienvertrags. Da
hat man ein Vertragswerk, und alle unter-
schreiben. Im europaischen Bereich gibt es

eher skeptische Meinungen, die kritischste von
einem Schweizer Juristen, der sagt: ,,Passt bitte
auf, das ist dann mehr als ein Vertrag fiir ein
Modell. In Wahrheit tretet ihr ungewollt in eine
Art Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein, denn
so ein Mehrparteienvertrag hat Elemente, viel
mehr brauchen wir nicht, dass wir euch alle fir
alles in Haftung nehmen.“ Das ist ja das
Breitbandantibiotikum fiir die Juristen
schlechthin, wenn sie sagen konnen, alle
haften fiir alles, ihr macht euch das im Binnen-
regress aus. Wir haben hier sozusagen eine
wunderbare Einschussmoglichkeit in ein Tor,
in dem kein Tormann mehr drinnen ist.

Daher hat sich bei den D-A-CH-Staaten,
zumindest in der anwaltlichen Praxis und in
der Literatur, eher die Einzelvertragslosung
mit Standardvertragselementen durchgesetzt.
Das wird manchmal etwas verschwurbelt mit
Begriffen wie Vertragsnetz oder Netzvertrage,
aber im Wesentlichen sind es bilaterale
Vertrage, Auftrage, wo es dann moglich ist,
einzelne Planer mit ihren Leistungsanteilen zu
beauftragen. Allerdings, damit das Ganze
koharent ist, zusammenhangt und ein Netz
bildet, haben diese Vertrage Standardelemente
wie zum Beispiel im Urheberrechtsschutz oder
bei der Haftung, damit sich da nicht asynchro-
ne Verantwortlichkeiten ergeben.

Vorausschicken muss man: In dem Zusam-
menhang zwingt uns BIM zu gar nichts. Wir
haben hier keinen Zwang zu Generalunterneh-
mer- oder Totalunternehmerlosungen. BIM ist
in allen Konstellationen abbildbar, in der Regel
mit vernetzten Werkvertragen. Es gibt aber
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auch Moglichkeiten von Dienstleistungsver-
tragen oder dienstahnlichen Vertragen, wo es
um Servicierungen oder Betreuungen des
Modells geht und nicht unmittelbar um eine
Erfolgsherstellung. Das heif3t, da sind wir
derzeit noch in einem sehr flexiblen und freien
Zustand.

Gehen wir es jetzt im Einzelnen durch: Den
Juristen interessiert weniger, welche unter-
schiedlichen Rollenbilder und Funktionen es
gibt, sondern den Juristen interessiert eher: Wo
ist denn eigentlich die BIM-spezifische
Verantwortung zugeordnet? Wer hat es denn
ubernommen zu bestimmen, welche Software
genommen wird, welches Modell zur Anwen-
dung kommt? Wer pflegt das Modell? Wer
speist in das Modell ein? Wer koordiniert
verschiedene Modelle? Das heif3t, dort ist fiir
uns in der Regel in der Analyse wesentlich:
Zuordnung in die Sphare des Auftraggebers
oder in die Sphare des Auftragnehmers. Wir
denken da ganz schlicht werkvertraglich, ganz
im Sinne des uralten ABGB, Beauftragung
eines Handwerkers, denken immer in zwei
personalen Verhaltnissen und fragen uns dann
immer, wenn etwas schiefgeht: Wem war
eigentlich das Risiko zugeordnet? Jetzt kann
dasin diesen komplexen BIM-Familien
verschiedenen Rollenbildern zugeordnet sein.
Ich habe da nur aus dieser Schweizer Studie
uber Smart Building ... die listen sozusagen den
Informationsmanager, den auftraggeberseiti-
gen sozusagen, den BIM-Manager, der ist
auftragnehmerseitig verortet, den Gesamt-
koordinator, der die einzelnen Fachmodelle
koordiniert, den BIM-Koordinator, der

innerhalb der Modelle dann koordiniert, und
den Modellautor. Aus juristischer Sicht ist das
ziemlich egal, wir fragen immer: Wem dient
der Mann? In welchem Ausmaf3 iibernimmt er
Eigenhaftung? In welchem Ausmaf3 ist er
Zutrager oder Dienstleister fiir jemand
anderen?

Jetzt gehen wir wieder zurtick zur Kernfrage,
die wir uns hier stellen: Wer tragt die Modell-
verantwortung? Das kann im juristischen Sinn
eine Einzelhaftung sein, je nach Risikozuord-
nung. Da gibt es den Haftungsansatz beim
Hersteller, eine Herstellerhaftung etwa des
Softwareentwicklers, wenn der Wurm sozusa-
gen schon in der Software steckt. Da versichern
uns die amerikanischen Kollegen: Viel Gliick
mit diesen Haftungsanspriichen! Die haben in
der Regel wasserdichte oder beinhart erprobte
Haftungsausschliisse, wo man mit nichts oder
nur sehr wenig durchkommt. Ich ware da nicht
so pessimistisch, aber es gilt eher als der
dornigste Weg. Es gibt die Haftung dessen,

der das untaugliche Modell auswahlt, ein
Auswahlverschulden. Sozusagen wie jemand,
der eine untaugliche Person auswahlt, haftet
der, der das schlechte Modell in die Zusam-
menarbeit einbringt. Oder der ganz schlichte
und wieder aus den ursprunglichen Werkver-
tragsregelungen herstammende Satz ,,Der
Planer haftet fiir sein Werkzeug®, was einer
der berithmtesten deutschen Kollegen, Bodden,
bei Kapellmann geauf3ert hat. Diese Moglich-
keiten einer Einzelzuordnung haben wir, das
ist aber immer noch besser als das Gegenmo-
dell, namlich die Solidarhaftung nach auf3en:
Alle haften nach auf3en, auch gegentiber einem
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Auftraggeber, auch gegentiber einem gescha-
digten Dritten, und sind auf den Binnenregress
nach Verursacheranteilen verwiesen. Viel
Gliick beim Herausfinden der Verursacher-
anteile!

Zurtck zu 1811 bzw. dann in eine Novelle
Anfang des 20. Jahrhunderts: § 1168a ABGB ist
eigentlich das Einfallstor fiir BIM, allerdings
in einem Sprachgebrauch, den man fiir das
neue technologische Zeitalter etwas weniger
angemessen finden wird. Es geht darum, dass
einer Werkleistung ein untauglicher Stoff oder
eine untaugliche Anweisung zugrunde liegt. In
unserer Konstellation, das sagt der Oberste
Gerichtshof, das ist ein Satz aus diesem
berihmten Technischer-Schulterschluss-
Fehlen, das ist ein OGH-Judikat vom Vorjahr:
Unter Stoff im Sinn dieses uralten Paragrafen
ist alles zu verstehen, aus dem oder mit dem
das Werk herzustellen ist, das konnen Vor-
arbeiten sein, aber mit dem das Werk herzu-
stellen ist. Es kann auch eine Software sein,
was auch immer. Da gibt es jetzt ganz be-
stimmte Priifpflichten und Warnpflichten.

Sie sehen hier (Anm.: auf der Prdsentationsfolie),
dass bei einer offenbaren Untauglichkeit des
Stoffs der Werkunternehmer warnen muss,
sonst ist er fiir den Schaden verantwortlich.
Fiir Sie als Werkunternehmer ist das Schliissel-
wort in diesem Zusammenhang nicht ,,Stoff“
sondern das Wort ,,offenbar®. Denn das Wort
»offenbar® heif3t nichts anderes, als dass es
erkennbar sein muss, oder noch leichter
uibersetzt: Nach offenbaren Mangeln miissen
Sie nicht suchen. Das ist etwas, das muss in die
Augen fallen, wie es beim ABGB an einer ande-

ren Stelle heif3t, da ist keine komplexe Nach-
forschungspflicht gefordert, wenn der Stoff
beigestellt ist. Es muss Thnen offenbar auffal-
len, weil bei Ihrer eigenen Arbeit das Ding
nicht funktioniert oder falsche oder schrage
Ergebnisse generiert — nattirlich mtissen Sie
sich Thren fachkundigen Maf3stab anrechnen
lassen. Davor haben Sie zu warnen.

Das ist aber nur die eine Seite der Medaille.
Das ist die Warnpflicht vollig auf3erhalb des
Zusammenarbeitens an einem Gesamtwerk.
Beim Zusammenarbeiten an einem Gesamt-
werk gibt es einen zweiten Gedanken, und
dieser Gedanke ist vom Obersten Gerichtshof
mit dem Schliisselwort ,,technischer Schulter-
schluss“ zusammengefasst worden. Das ist
etwas, was er bei Schnittstellen mehrerer
Beteiligter an einem Werk immer verlangt.

Er sagt, da gibt es eine autonome Rechtspflicht,
wenn ihr zusammenarbeitet. [hr miisst euch
auf der Baustelle koordinieren. Ihr diirft euch
nicht gegenseitig torpedieren, ihr miisst euch
aktiv koordinieren. Das ist der ganz entschei-
dende Unterschied zur vorherigen Warn-
pflichtgeschichte, dort hat es ,,offenbar* sein
miissen. Wenn ich in einem Gesamtwerk
mitarbeite, dann muss ich mich koordinieren.
Das ist natiirlich besonders kritisch in einem
Ambiente wie BIM, weil koordinieren konnte
ich mich hier in jede Richtung miissen, das
kommt jetzt stark darauf an, was im Vertrag
drinnen steht, ich komme hier schleichend in
eine Haftung fiir das Gesamtwerk. Der Oberste
Gerichtshof sagt, das ist eine Nebenpflicht, es
ist nicht entscheidend, ob irgendjemand zum
Generalunternehmer bestellt wurde. Aber ich
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habe die Nebenpflicht zu schauen, dass das
Gesamtwerk nicht scheitert. Und er hat diese
Satze ein paar Mal zementiert und irgendwann
ist dem Obersten Gerichtshof — auch Gerichte
haben eine Lernkurve — gedammert: Ich muss
das wieder eindammen, sonst komme ich
uberall, wo es auf der Baustelle zum Zusam-
menwirken kommt, eigentlich zu Haftungs-
ketten, die ins Unendliche fithren. Und er hat
dann zuletzt gesagt, es gibt auch Grenzen. Die
Warnpflicht habe ich immer nur im Rahmen
der eigenen Leistungspflicht. Ich muss sozusa-
gen bei der eigenen Leistungspflicht auf den
Vor- und Nachmann schauen und nicht
dartuber hinaus. Und ich muss nicht davon
ausgehen, dass mein Vormann volligen Stuss
abliefert und nicht fachgerecht arbeitet. Ich
habe also eine Art Vertrauensgrundsatz.

Das heif3t in dem Zusammenhang Vormann,
Nachmann. Ob das im BIM so einfach abbild-
bar ist, weif3 ich nicht, aber das ist das der
Versuch einer Entlastung des Obersten
Gerichtshofs.

Unten (Anm.: auf der Folie) habe ich mager
noch dazugeschrieben: ,,Aber Risiko einer
Seitenblickehaftung.“ Seitenblickehaftung hat
nichts mit der Society-Sendung zu tun, sondern
dasist eine Haftung in jenen Fallen, wo ich
gesagt habe, ich muss nicht nach einem Fehler
suchen. Das heif3t, grundsatzlich bin ich nicht
verpflichtet, die Leistungen eines anderen
danach zu durchsuchen, ob er Fehler gemacht
hat. Aber wenn ich zufallig davon Kenntnis
erlangt habe, dass er Fehler macht, dann —und
dasist das Prinzip der Seitenblickehaftung
—muss ich reagieren, um einen Schaden fiir

das Ganze abzuwenden. Das heif3t, sozusagen
schmokern im Modell kann durchaus gefahr-
lich sein, denn hier kommen Sie in eine
Situation, und das ist relativ haufig der Fall, das
haben wir im Datenschutz auch haufig, wenn
jemand durch einen Zufallsfund etwas
entdeckt, dann kann er sich nicht denken:
»Was ist das fiir ein Pfosten, der das geliefert
hat! Da bin ich gespannt, wie das ausgeht*,
sondern er hat eine aktive Reaktionspflicht.

Die schulmafligen Falle, weil das sind allge-
meine Fragen des Organisationsverschuldens,
sind immer die im Krankenhaus: Ein junger
Assistenzarzt, der eigentlich nichts darf, steigt
in den Lift ein. Er fahrt gemeinsam mit einer
Krankenschwester, die ihm schon etwas
merkwiirdig vorkommt, in einen Stock, wo er
gar nicht zugeteilt ist, nimmt einen starken
Alkoholgeruch wahr und sieht sie dann
torkelnd mit gezogener Spritze aus dem Lift
wanken. Das ist die Seitenblickehaftung.

In den Fallen muss er, auch wenn er keine
Kompetenz hat, nichts in dem Stock darf, in
dem Stock nichts zu suchen hat und nicht
einmal mit seiner Ausbildung fertig ist,
einschreiten und die liebe Krankenschwester
niederringen oder zumindest daran hindern,
die Spritze zu geben. Ahnlich ist es bei BIM.
Wenn einer draufkommt, dass da jemand das
Gesamtmodell mit einer schwerwiegenden
Gefahr infiziert, dann hat er zu reagieren.

Was heif3t das wieder fiir die vertraglichen
Strategien? Niemand will so etwas. Es will
jeder Klarstellung haben, was seine Risikozu-
ordnung ist: Wer ist mein Vormann? Wer ist
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mein Nachmann? Welche Leistungen muss ich
priifen? Auf welche Leistungen kann ich
ungepriift zugreifen? Dann: klare Zusicherun-
gen derer, die Leistungsteile einbringen, oder
derer, die Modelle zur Verfiigung stellen, was
die Verfligbarkeit und die Schnittstellen
betrifft. Haftungsbeschrankungen, ganz
wesentlich: Juristen sind unglaublich erfinde-
risch beim Konstruieren von Haftungsketten.
Es gibt zwar den allgemeinen Adaquanzgrund-
satz, dass ich nicht fiir etwas hafte, was durch
eine auf3ergewohnliche Verkettung von
Umstanden als Folge meines Fehlers eintritt,
aber verlassen Sie sich nicht darauf, dass
irgendein Hochstrichter dann sagt, das ist
gerade noch gewohnlich oder schon auf3erge-
wohnlich, sondern das muss im Vertrag
festgeschrieben werden: ein Ausschluss des
Ersatzes von Folgeschaden, ein Ausschluss der
Haftung fiir leichte Fahrlassigkeit, eine
Beschrankung auf die Versicherungssumme,
moglicherweise eine projektgemaf3 abge-
stimmte Versicherung oder sonstige Sicherheit,
eine Klarstellung, was passiert, wenn es zu
Verzogerungen auch bei anderen kommt, zu
Mehrkostenforderungen. Vertragsnetze bergen
immer die Gefahr, dass sich das Risiko, das
sich in der bisherigen Vertragswelt auf eine
Leistungsbeziehung zwischen zweien be-
schrankt hatte, sternformig verbreitet und
eigentlich die gesamte Zusammenarbeit
infiziert. Auch diese Regelungen finden Sie in
den gangigen Mustertexten, die in Deutsch-
land ausgearbeitet wurden, schon relativ gut
abgebildet. Die Deutschen haben ein Gesetz-
buch, das hundert Jahre jiinger ist. Man kann
nicht alles abschreiben, aber manches doch.

Wo geht es in der Zukunft hin? Das ist eigent-
lich der Bereich, wo ich als Rechtsanwalt zur
bedrohten Art werde, weil sich natiirlich die
Digitalisierung anschickt, auch die Anwalte
uberfliissig zu machen, in zweierlei Weise:
weil es Smart Contracts gibt. Auch da istim
deutschen Schrifttum schon davon die Rede,
dass BIM mit gewissen Extensions ja selbstan-
dig auch Nachforderungen, Mengenanpassun-
gen, Mehrkostenforderungen, Teile des
Claim-Managements sozusagen, automatisiert
entwickelt, auswerfen und durchfiihren
konnte. Die nachste Fantasie waren dann die
Smart Permits, das gibt es an sich noch nir-
gends, das ist eine Wortschopfung von mir,
aber der Gedanke wird gerade im angelsachsi-
schen Schrifttum zum BIM durchaus haufig
gebracht, dass namlich in das grof3e Modell
auch die Behorde integriert wird. Das Verfah-
ren findet sozusagen in der BIM-Umwelt statt.
Die Auflagen flief3en unmittelbar in das Modell
ein. Es ist gar nicht mehr moglich, konsens-
widrig zu bauen. Rainer Kurbos sagt: ,,Der
Umbau in ein digitalisiertes Baurecht ist
unmerklich, aber schon voll im Gange!“

Ich hoffe, ich habe Ihnen zeigen konnen: Es gibt
keinen Grund, sich davor zu fuirchten, aller-
dings unvorbereitet in die Geschichte hinein-
zugehen ist brandgefahrlich, dann sind Sie
namlich einem ausgeliefert, dem Sie sich nie
ausliefern sollten: dem freien Ermessen der
unabhangigen Gerichte. ®



Diskussion®

Uber die Rechtsfragen diskutierten (v. I.) Bernhard Sommer, Claudius
Weingrill, Michael Moller und Wilhelm Bergthaler. Das Saal- und
Streamingpublikum konnte interaktiv Fragen senden, die im Conclusion
Panel (siehe ab Seite 88) umfassend auf dem Stand der Technik und
Wissenschaft beantwortet wurden.

1 Transkript der Debatte
vom 20. Mdrz 2018.

Bernhard Sommer:

Wird das Risiko dann fiir unsere kleinststruk-
turierte Unternehmerstruktur nicht zu grof3?
Bekommen wir da iiberhaupt noch einen
Versicherungsschutz? Bedeutet das nicht auch
das Ende des Einzelziviltechnikers? Man muss
ja auch bedenken: Die meisten Kolleginnen
und Kollegen sind Kleinstunternehmer nach
der EU-Definition, zumindest im Osterreichi-
schen Raum, im deutschsprachigen sind sie
zumindest ... und auch in der Schweiz sind sie
aufjeden Fall Kleinunternehmer. Die Frage
fiir unsist: Laufen wir nicht Gefahr, dass wir
in ein juristisches Umfeld kommen, wo dieses
Arbeiten als Einzelunternehmer unmoglich
wird?

Wilhelm Bergthaler:

Es kann sein, dass mein Vortrag jetzt den
Eindruck erweckt hat, als wiirde diese Ge-
samtzurechnung besonders nahe liegen. Man
muss vielleicht ein bisschen differenzieren.
Wir haben eine Grundregel bei unseren
Haftungszurechnungen: Wenn mehrere am
Werk sind, das heif3t, bei Unbestimmbarkeit
oder der Unmoglichkeit, einzelne Leistungs-
teile zu identifizieren, haben die Richter die
Moglichkeit, in die Solidarhaftung zu gehen.
Man sagt, das muss jetzt nicht der Richter
ermitteln, was sich die Parteien im Vorfeld
nicht ausgemacht haben. Das ist natiirlich
etwas, das gerne genutzt wird, auch bei
komplizierten Vertragen, dass die sagen, das
widerspricht sich ja eigentlich alles, das ist
nicht mehr bestimmbar, wer wofiir haftet,
daher Musketierhaftung: einer fiir alle, alle
fiir einen.
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Aber wenn die Regelung klar ist und vor allem
zum Ausdruck kommt, dass ein einzelner
Teilnehmer allein aufgrund der Ressourcen,
allein aufgrund des Honorars, das er bekommt,
allein aufgrund der Mannschaft, mit der er in
dem Zusammenhang tatig ist, nur einen
bestimmten Einflussbereich hat, dann gibt es
eine sehr schone Judikatur des Verfassungsge-
richtshofs, die aus meiner Sicht viel zu wenig
zitiert wird und die man unter dem Titel
Ingerenzprinzip zusammenfasst, dasim
Wesentlichen sagt: Niemand kann zu etwas
verhalten werden, was er in der faktischen
Abwicklung zu beherrschen nicht imstande ist.
Das soll eigentlich tibersetzt bedeuten, dass
man jeden kleinen Projektteilnehmer nur
danach messen kann, was er faktisch aufgrund
seiner Einbindung in die Projektorganisation,
seiner Moglichkeiten, aber auch des Leistungs-
anteils, der ihm entgolten wird, machen kann.
Das ist der wesentliche Schliissel dazu, dass die
vertraglichen Nebenpflichten nicht plotzlich
aufwendiger werden als die Hauptpflicht. Das
muss man in Beziehung setzen. Was wird dem
Mann entgolten? Wofiir wird er bezahlt? Das
ist der wesentliche Zurechnungspunkt, auch
fiir die Haftung. Aber wenn das nicht aus-
dricklich und klar irgendwo drinnen steht,
dann wird der Zivilrichter sagen: ,,Ich mache
mir jetzt nicht die Gedanken, durch Auslegung
vollig unklarer Vertrage herauszufinden, wer
was will, sondern ich werde jetzt einfach
einmal alle verknacken.“

Aber es sind die Vertragsmodelle, die wir auch
von den deutschen Kollegen bekommen,
eigentlich alle auf unsere Strukturen zuge-

schnitten: moglichst die Haftung auf das
Umfeld des Einzelbeitrags einzuschranken,
schon die Nebenpflichten so festzulegen, dass
man nicht alles uferlos anschauen muss und
dass man eine gewisse Zumutbarkeitsschwelle
... die vertritt Kurbos in dem einen Aufsatz,
den ich zitiert habe, indem er sagt, es ist nicht
zumutbar, dass jemand in einer Cloud tausen-
de Seiten durchforstet, ob er irgendetwas findet.
Diese paar Vertragsmodule, die es gibt und die
in allen deutschen BIM-Handbtichern wieder-
gegeben werden, die sollten Sie sozusagen zum
Werkzeug und Riistzeug der Vertrage machen.
Dann kénnen Sie dieser Uberforderung durch
die Rechtsprechung wirksam entgegentreten.
Dann konnen Sie dem Richter sagen: ,,Schauen
Sie, das steht drinnen®, das sind in Wahrheit
zwei, drei Sdtze, wo er dann sagt: ,,Gut, das ist
aber wirklich keine Gesamthaftung, das ist
keine Solidarhaftung, das tiberschreitet jetzt
den Ingerenzbereich des Einzelnen.“

Sommer:

Juristisch gesehen, darfich zusammenfassen,
sind wir noch nicht vom Aussterben bedroht.
Herr DI Moller, Sie haben im Vorgesprach auch
gesagt, die Stadt Wien hat jetzt hier auf
unserem Panel eine einzigartige Rolle: Sie ist
sowohl Besteller/Auftraggeber als auch
Behorde. Ich spreche Sie erst einmal als
Auftraggeber an: Wie sieht das aus Auftragge-
bersicht denn aus? Juristisch konnte man sich
die Vertrage so herrichten, dass es durchaus
Sinn macht, mit den bisherigen Planungsteams
und den flexiblen Strukturen, wie wir sie in
Osterreich kennen, zu arbeiten, wie sie ja auch
im D-A-CH-Raum tiblich sind. Ist nicht die
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Versuchung grof3, sich dann doch an eine
grofde Firma zu halten, die moglichst viel von
diesen Risiken auf einmal abdeckt?

Michael Méller:

Die Versuchung ist sicherlich da, das brauchen
wir gar nicht infrage stellen. Es gibt nur meiner
Ansicht nach trotz allem immer mehrere
Dimensionen zu beachten. Ich personlich
mochte auch immer dafiir stehen, dass sich die
Stadt Wien bemtiht, hier ein fairer Auftragge-
ber zu sein, und auch dafiir steht, eine gewisse
Marktpflege, nennen wir es einmal so, durch-
aus mitzubedenken. Wenn wir uns jetzt das
Leben vielleicht einfacher machen und zu
Beginn auf einen grof3en Partner setzen, dann
wird nattirlich klar, dass wir hier untersttitzen,
dass sich moglicherweise Monopole herausbil-
den, die aber im Endeffekt wieder sehr teuer
kommen konnen. Wir wollen durchaus
unseren Beitrag dazu leisten, das hier breit
gestreut aufzusetzen, dass hier moglichst viele
Unternehmerinnen und Unternehmer oder in
diesem Fall Ziviltechnikerinnen und Zivil-
techniker tatig sein konnen. Das bedeutet aber
auch, dass wir eine faire Verteilung der Rechte
und Pflichten machen miussen, das ist uns
schon klar.

Ein konkretes Bild, muss ich gestehen, habe ich
jetzt personlich noch nicht wirklich, weil wir
hier einfach zu neu unterwegs sind. Es gibt
zahlreiche Mustervertrage, die wird man sich
in den konkreten Pilotprojekten zuerst einmal
vornehmen oder als Grundlage heranziehen.
Das heif3t aber nicht, dass sie bei uns unveran-
dert zur Anwendung kommen. Die wichtige

Botschaft ist aber die: Es wird sich dann in der
Praxis zeigen, was gut funktioniert, was
weniger gut funktioniert und wo wir dann
verandern mussen. Wir sind hier in einem
Lernprozess. Wichtig ist, man kann Fehler
machen, aber man sollte aus diesen Fehlern
lernen und die Dinge weiterentwickeln.

Sommer:

Die Stadt Wien als offentlicher Auftraggeber ist
sich nattrlich einer nachhaltigeren Verantwor-
tung bewusst als vielleicht ein kurzlebiger
Privater. Die Stadt Wien wird ja hoffentlich
noch langer leben und hat daher ein Interesse
an der Vermeidung von monopolartigen
Strukturen, die ja letztlich weder der Baukul-
tur noch der wirtschaftlichen Situation guttun.
Eine Sorge, die uns aber umtreibt, ist — was
eigentlich das ganze Symposium ein bisschen
als Leitmotiv hat — die Schnittstelle, das
Datenmodell, das Format, in dem ein Daten-
modell abgegeben werden muss. Die Fantasie
ist ja die, dass wir keinen Plan einreichen oder
dem Auftraggeber tibermitteln, sondern ein
digitales Modell. Da ist es aus unserer Sicht
wahnsinnig wichtig, dass es eine offene
Schnittstelle ist. Sie haben im Vorfeld gemeint,
das wird sich von selbst regeln, und haben
dabei die Ausschreibungssoftware ABK und
AUER genannt, also die beiden Softwarepake-
te, und gemeint, die stellen sich dann darauf
ein. Es gibt natiirlich auch Vorbilder, da mochte
ich nachher noch den Herrn Mag. Weingrill
darauf ansprechen. Also aus Ihrer Sicht wird
sich das dann selbst regeln, weil sich die
Softwareanbieter dann an diesen geforderten
Standard annahern?
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Méller:

Also meine Aussage im Vorfeld ein wenig
konkretisiert: Es wird sich mit der Zeit selbst
regeln. Uns muss schon klar sein, dass es hier
derzeit Modelle gibt, die mit den europaischen
Vergaberichtlinien und ahnlichen Dingen nur
bedingt kompatibel sind. Wenn sich irgend-
wann einmal herausstellt, dass dem tatsachlich
so ist, beispielsweise durch ein OGH-Urteil
oder Ahnliches, dann gehe ich auch davon aus,
dass sich die grof3ten Marktplayer die Frage
stellen werden: Adaptieren wir unser Produkt
oder verzichten wir auf den europaischen
Markt? Ich glaube nicht, dass jemand wirklich
auf den europaischen Markt verzichten wird.
Dabher bin ich durchaus zuversichtlich. Im
Moment haben wir vielleicht noch ein wenig
eine andere Marktsituation, wo die Software-
hersteller meinen, sie konnen das alles diktie-
ren, und natiirlich sind jetzt die Vorgangswei-
sen und Entscheidungen eher darauf fokus-
siert, hier Marktanteile zu gewinnen und zu
sichern.

Sommer:

Die Gefahr ist halt bei diesen Modellen, denke
ich, dass man da grundsatzlich logischerweise
vom Grofdten ausgeht. Herr Mag. Weingrill, ich
kenne aus eigener Erfahrung das technische
Handbuch CAD der BIG. Das ist fiir jemanden
wie mich, der nie mit AutoCAD gearbeitet hat,
eigentlich schrecklich, muss ich Thnen sagen.
Es beschreibt eben eine AutoCAD-Datei, aber
es gibt, wie DI Moller sagt, Templates und
voreingestellte Ubersetzungsroutinen, die mir
auch die anderen Softwareergebnisse in ein
sauberes oder hoffentlich sauberes BIG-File

ubersetzen. Wie ist denn die Erfahrung damit?
Esist verstandlich, dass Sie in Ihrer Dokumen-
tation einheitliche Standards wollen. Wird das
dann verwendet? Wird das dann benutzt — da
schlief3t sich dann vielleicht wieder der Kreis
zum Urheberrecht —, um damit weiterzuarbei-
ten? Was machen Sie eigentlich mit diesen
Daten?

Claudius Weingrill:

Ich glaube, man muss ganz grundsatzlich zu
dieser Ubergabe einmal einschrinkend sagen
—und darum, glaube ich, ist es nicht 1:1 mit
dem Thema BIM, das wir jetzt haben, ver-
gleichbar: Es wird von der BIG ja nur die
Hochburg, also nur Architekturplanung,
verlangt — da kommen wir dann auch zur zwei-
ten Frage: ,,Was machen Sie damit?“ Alles, was
TGA oder sonstige Planungen sind, die man
sich vorstellen kann, die ja auch mit dem
BIM-Thema weiter diskutiert werden ... Da
kann man jetzt ganz kritisch sagen, mehr
braucht die BIG momentan nicht. Vielleicht
auch, bosartig gesagt, so viel weiter ist die BIG
vielleicht auch noch gar nicht, als dass sie eben
diese Daten einmal benotigt. Die Entscheidung
durfte irgendwann einmal, das kann ich jetzt
nicht sagen wann, eher auf einer systemtechni-
schen Ebene gefallen sein, allerdings war
immer klar — und ich glaube, so wie heute auch
schon viele gesagt haben, das ist der grundsatz-
lichen Struktur im Lande Osterreich geschul-
det —, dass es nie und nimmer Aufgabe eines
grof3en und schon gar nicht eines offentlichen,
aber meines Erachtens prinzipiell eines grof3en
Auftraggebers sein kann, den Markt so weit zu
beschranken, dass er im Endeffekt auch nichts
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mehr davon hat. Man muss das ja logischer-
weise weitertiberlegen. Da geht es nicht darum,
dass alle so heroisch und gute Menschen sind,
wenn sie den Markt nicht beschranken wollen,
sondern weitergedacht ist die Marktbeschran-
kung fiir einen grof3en Auftraggeber auch nicht
sinnvoll. Das ist unter Anfithrungszeichen eine
Win-win-Situation: fiir die einen, die auf dem
Markt als kleine Unternehmen unterwegs sind,
aber auch fiir einen grof3en Auftraggeber, der
nicht am Ende ... Ohne jetzt alle aufzuzahlen,
aber wenn wir einfach in der normalen
Baumeisterbranche bleiben: Ich mochte am
Ende ja auch nicht nur einer Strabag, Porr,
Swietelsky usw. gegentiberstehen, das macht ja
auch keinen Sinn.

Was passiert mit diesen Daten? Die Daten
werden teilweise fiir die Verwaltung herange-
zogen, weil Sie ja auch nach urheberrechtlichen
Tatsachen gefragt haben oder ... So ein bisschen
habe ich da herausgehort: Die BIG geht dann
her und nimmt diese Daten, die Sie oder Thre
Kollegen abgeben, und glaubt dann selber,
irgendwelche artgleichen Gebaude irgendwo
anders planen zu konnen — das ist es ja nicht.
Die BIG verfuigt weder tiber eigene Planungs-
abteilungen noch Sonstiges in dieser Richtung.
Die BIG beauftragt auch traditionell — nicht
nur im Wettbewerbswesen, sondern auch sonst
— fachkundige Planer, sehr oft bei den grof3en
Projekten nattirlich als Generalplaner, zugege-
ben, das hat auch ein bisschen das, was an die
Schnittstellen dieser BIM-Diskussion erinnert.
Das hat man nattirlich deswegen gemacht,

weil das, was der Herr Dr. Bergthaler auch ein
bisschen in seinem Vortrag bei dem Wort

Koordinierung, zwar aus einem anderen
Bereich heraus, gesagt hat, war eigentlich
immer schon der Wunsch und der Wille: dass
ein Gebaude dann verntuinftig geplant ist, wenn
eben dieser Austausch unter den Fachplanern
zu einem frithen Zeitpunkt und den gesamten
Planungsprozess tber stattfindet. Das ist der
Weg gewesen.

Was wird mit den Daten noch gemacht?
Nachdem die BIG ja, und das muss man
dazusagen, das ist ein bisschen ... jetzt nicht
BIM-schidlich, aber es gibt schon Uberlegun-
gen bei uns im Haus, die wahrscheinlich bei
der Stadt Wien zum Beispiel ganz anders
aussehen ... Wir betreiben unsere Gebaude ja
nicht selbst. Nicht weil wir das nicht wollen,
sondern deswegen, weil das in Urzeiten, in den
90er Jahren, vom Gesetzgeber so geregelt
wurde: Woflir ist die BIG da und wofiir ist sie
nicht da? Und zurzeit, vielleicht andert sich das
auch, zurzeit ist sie jedenfalls laut gesetzlichem
Auftrag nicht dazu da, diese Gebaude wirklich
selbst im Sinne eines Facility-Managements zu
betreiben. Wir unterstiitzen sozusagen die
Mieter, die Schulverwaltung, die Universitaten,
teilweise auch die Justiz mit Spezialimmobi-
lien. Es gibt BIG-Mitarbeiter, die dort eine Art
Facility-Services machen, also helfen, vor
allem im technischen Bereich. Es ist aber

noch nicht so, dass es ein wirkliches Facility-
Management ist, wie man es so versteht.

Um auf BIM zuriickzukommen: Wir befinden
uns in der Phase, dass wir uns nattirlich schon
seit langerer Zeit hausintern tiberlegen, dass

wir auch hausintern schon einmal Dokumente
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und Ideen aufstellen, was konnten Richtungen
sein, wo kann es Schnittstellen geben? Auch
anders gedacht, und ich sage nur ein Beispiel

— das ist bitte nicht ausgegoren —, weil ich es bis
jetzt ganz selten gehort habe: Es gabe auch die
Moglichkeit, eine Schnittstelle zwischen einem
Generalplaner, zu welchem Zeitpunkt auch
immer, ich sage einmal zum Beispiel Ende
Ausfiihrungsplanung und Details, und einer
iibernehmenden Baufirma zu schaffen. Davon
wird selten gesprochen, das hat sicher genauso
viele Probleme wie andere Schnittstellen, keine
Frage, nur glaube ich, dass man auch aus dem
Vortrag von Dr. Bergthaler sehr gut herausge-
hort hat: Zu glauben, dass es da gar keine
Probleme gibt ... die gibt es einfach und man
muss versuchen, sie so vernunftig und fair wie
moglich zu regeln. Es macht ja auch keinen
Sinn, als grof3er Auftraggeber langfristig mit
»Knebelvertragen“ zu arbeiten, lassen wir
einmal weg, ob die gegen die guten Sitten sind
oder nicht bei Gericht, weil jeder, der Knebel-
vertrage abschlief3t, wenn er ehrlich ist, zur
Erkenntnis kommt, dass er sowieso nie kriegt,
was da drinnen steht. Wenn er es einfach so
iiberhoht, dass es entweder gar nicht lieferbar
ist oder dass sich der Aufwand nicht mehr
lohnt — weil irgendwo ist der Aufwand. Ich
kann nattirlich alles irgendwohin schieben,
aber irgendwo ist der Aufwand.

Sommer:

Sie haben etwas Wichtiges angesprochen,
namlich die unterschiedliche Sicht darauf, was
der Auftraggeber erwartet. Wir haben auch im
ersten Panel gehort: Was erwartet der Auftrag-
geber, kann er das tiberhaupt wissen? Ich

glaube, bei der Stadt Wien und der BIG brauche
ich mir keine Sorgen machen, Sie konnen das
wissen. Wenn wir vom BIM-Modell reden,
muss ich einmal klarstellen, reden wir von
BIM Level 3 nach der ONORM A 6241, Teil 2.
Prof. Kiviniemi hat ja gemeint, dieses Modell,
an dem alle gemeinsam arbeiten, ist sowieso
ein Blodsinn, wenn ich das so salopp liberset-
zen darf, sondern eigentlich hat es nur Sinn,
Daten in ein gemeinsames Modell zu spielen,
aber man sollte seine Daten moglichst nicht
mehr von dort rausholen. Was wir aber
abgeben sollen, ist doch ein integriertes
Modell, wo alle Informationen, die bisher in
verschiedenen Gutachten und Fachplanungen
dokumentiert waren, vereint sind. Jetzt haben
Sie, sehr wichtig, angesprochen: Gibt es einen
Unterschied, ob ich ein Gebaude dann auch
betreibe? Ob ich die Daten nehme, um ein
Gebaude rechtlich zu beurteilen? Das ware die
Stadt Wien als Behorde. Oder, das ist offenbar
etwas, was eine Fantasie sein konnte, die die
BIG entwickelt, ich habe eine Schnittstelle zur
Ausfiithrung. Habe ich das richtig verstanden?

Weingrill:

In dem Piloten oder in dem Grundsatzdenken
ist es schon so, dass wir intern sagen, wir tun
jetzt so, das klingt jetzt vielleicht ein bisschen
eigenartig, aber wir tun schon so, vom Gedan-
ken her, wie wenn wir es zukunftsmaflig auch
betreiben wirden. Ich kann natiirlich nicht in
irgendwelche gesetzliche Regelungen eingrei-
fen oder wissen, was die Politik oder der
Eigentiimervertreter in dieser Richtung
entwickelt oder denkt, aber grundsatzlich,
glaube ich, sollte man bei diesem BIM-Modell,



62  Rechtsfragen: Copyright und Kollaborationsmodelle

das sind so unsere Erfahrungen, die ja auch
noch nicht so tiberschief3end sind, immer von
hinten nach vorne denken. Das fallt uns
vielleicht ein bisschen schwerer, weil uns die
Informationen oder teilweise die Informatio-
nen des Betriebs nattirlich abgehen, die haben
wir nicht. Als Beispiel, das hat mit BIM jetzt
nicht viel zu tun, aber damit man sich das
vorstellen kann, vom Zugang der BIG auch:
Wir wissen beispielsweise ... iiberall dort, wo
Contracting-Projekte in Schulen laufen etc.,
schon, weil es dort auch wesentlich ist fiir die
Abrechnung, aber nachdem der Bund seine
Energie beispielsweise selber zahlt, weif3 ich
gar nicht: Was zahlt er, was spart er ein, was
kostet es ihn? Jetzt kann ich natiirlich sagen,
wenn ich irgendwann einmal im Betrieb hinten
bin und vom Betrieb, vor allem dem Betrieb
der TGA-Anlagen, und von dort ... innovativen
Neuerungen, von irgendwelchen Erfahrungs-
werten ausgehe, ware es nattirlich ganz
wichtig, dass ich den Betrieb 1:1 kenne. So ist es
halt jetzt da nicht, jedenfalls in der BIG noch
nicht.

Trotzdem ist der Gedanke dort — das klingt
jetzt ein bisschen kritisch, und ich beginne eh
nicht gleich mit der Planerschaft, sondern
dazwischen mit den Gewerkeunternehmen ...
Was wir in den Diskussionen bzw. in den Wiin-
schen, die unterschiedliche Gruppen haben,
merKken, ist, dass eigentlich, und darum
beginne ich bei den Gewerkeunternehmen,
selbst wenn es ein Generalunternehmer ware
oder ist, wir in den Diskussionen schon das
Geflihl haben, den interessiert relativ wenig,
mit welchen Problemen er dann den Bauherrn

und den Betreiber zurticklasst. Das verstehe
ichirgendwie, aber das interessiert ihn relativ
wenig. Bei der Planerschaft ist es nicht ganz so,
aber wahrscheinlich ist es auch nicht das
Hauptinteresse der Planerschaft ... Wenn sie ein
Projekt fertiggestellt hat, wird sie ein Interesse
an dem haben, nicht nur weil es irgendwelche
Preise oder Probleme gibt, aus denen man
lernen kann, aber irgendwann wird das auch
abflachen, weil neue Projekte kommen, man
hat gewisse Erfahrungen gemacht, die man
hoffentlich in den nachsten Projekten auch
verwertet ...

Sommer:

Da gibt es jetzt eine neue Leistungsphase in
unseren Leistungsmodellen: die Nachbetreu-
ung.

Weingrill:
Nachbetreuung hore ich gerne, aber wie lange?

Sommer:
Wenn man es bezahlt ...

Weingrill:

Ich glaube nicht, dass die BIG ganz grundsatz-
lich so unfair im Bezahlen ist. Das war jetzt
auch nicht von dem her ... Wir haben uns das
einmal tiberlegt, von hinten nach vorne,
jedenfalls theoretisch, auch wenn wir jetzt
nicht so wie andere die Betreiber tiber Jahre
sind: Wo sind hier die Schnittstellen? Was
braucht man eigentlich? Es ist vollkommen
klar, und jetzt ein bisschen zurtick zum CAD,
das Sie vorhin angesprochen haben, es ist
vollkommen klar ... Wir sind gerade innerhalb
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des Hauses mit dem Objektmanagementteam,
wo ja zwolf oder 13 Teams Osterreichweit die
ganzen Gebaude betreuen, zumindest verwal-
ten, die Instandhaltungen machen, die Miet-
vorschreibungen an die Republik etc. Die
haben sich natiirlich in ihren Systemen auch
uiberlegt, was sie dafiir brauchen. Da sind wir
gerade dabei — ein Kollege, der sich damit
hauptsachlich beschaftigt, ist heute auch da —,
in der Abteilung einmal zu schauen, wo die
Schnittstelle ist. Wie wir gesehen haben, was
bei dem Werk intern herausgekommen ist —
das ist, glaube ich, schon ausgeplottet, das ist
nicht mehr ausgedruckt, was da auf dieser
Liste draufist —, hat uns einmal das erste
Entsetzen gepackt, schon in der Idee: Das kann
nicht alles wichtig sein, dass ich mir das
nachher als Datenpunkt wie auch immer aus
einem BIM-Modell hole. Auch da — wir haben
mit der CAD-Abteilung gesprochen, die ja auch
nicht in unserer Abteilung beheimatet ist,
sondern woanders in der BIG — ist es jetzt nicht
so, dass die CAD-Abteilung herumrennt und
am Ende des Tages ein BIM-3D-Modell hat, wo
samtliche Planungsschritte und samtliche
Informationen, die es nur gibt, drinnen sind,
weil, das muss man ganz offen und ehrlich
sagen, die wird keiner brauchen. Jedenfalls
nicht in dieser umfassenden Moglichkeit.

Wir sind jetzt dabei zu schauen, welche Sachen
unsere Objektmanagementteams brauchen,
und dort einige, aber so wenig wie moglich ...
man kann nicht bei jedem eine Zahl sagen,
aber ich gehe davon aus, bei den wesentlichen
Informationen, die gebraucht werden, werden
das wohl nicht mehr als fiinf oder sechs sein,

weil was macht denn in Wirklichkeit dieses
Objektmanagementteam oder die BIG mit all
diesen Daten am Ende? Also die Furcht, dass
da wer auch immer riesigste Modelle abgeben
muss, behaupte ich einmal, wird’s nicht sein.
Auch im Piloten schon nicht, da muss man
lernen, wie Michael Moller auch gesagt hat,
jeder von uns ... Aber es ist von BIG-Seite her
nicht daran gedacht, tiberbordend sich ich weif3
nicht was alles geben zu lassen.

Sommer:

Wir miissen leider schon die Schlussrunde
antreten, obwohl ich da jetzt ein paar Sachen
uberspringen muss, zum Beispiel: Wie archi-
viert man ein Modell? 30 Jahre miissen wir es
tun, die Stadt Wien wahrscheinlich fiir immer
— aber das konnen wir jetzt nicht mehr bespre-
chen. Es ist mir aber wichtig, noch etwas
anderes anzusprechen. Warum wir auch ein
bisschen, wir konnen hier ja offen reden,
nervos geworden sind: Einer der grof3en
Softwareanbieter hat sein Lizenzmodell
umgestellt und will Lizenzen nur mehr
vermieten. Gleichzeitig will derselbe Anbieter,
dass man seine Daten nur noch in seiner Cloud
speichert. Das hat die unangenehme Neben-
wirkung, dass ich selber auf meine eigenen
Daten ... wenn ich, sagen wir, in Pension gehen
wollte, was man als Architekt eh nicht tun soll
oder kann, sagen wir, mit 65 gehe ich in
Pension, dann habe ich das letzte Gebaude mit
65 abgeschlossen, sperre das Biiro zu und muss
mit 95 eigentlich noch Lizenzgebtihren zahlen,
damit ich, falls mich jemand mit 95 noch
haftend machen will, sagen kann: ,,Nein, das
war ich nicht®, was ohnehin schon schwierig

Grundsitzlich
sollte man bei
diesem BIM-Mo-
dell, das sind so

unsere Erfahrun-

gen, die jaauch

noch nicht so
iiberschieRend

sind, immer von

hinten nach vorne

denken.

Claudius Weingrill



Ein ,,diskriminie-

rungsfreier*
Zugang wiirde
sein, dass es
unabhangig vom

Softwareprodukt,

das verwendet
wird, moglich
sein muss, bei uns

einzureichen.

Michael Méller
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genug ist, wie wir gehort haben. Das treibt
naturlich schon auch wieder eine Entwicklung
weg vom Einzelunternehmer, weg vom KMU.

Und jetzt komme ich zum politischen Wollen,
das schon auch wichtig ist hinter der sogenann-
ten europaischen Vergaberichtlinie, wo sich ja
ganze Lobby-Armeen darauf berufen, dass wir
alle BIM einfiihren miissen — was nicht
stimmt, wie wir heute schon ofter gehort
haben. In dieser Vergaberichtlinie kommt
14-mal ,,nichtdiskriminierend* vor, 21-mal
»KMU“ — das kommt immer sehr positiv, also
man soll die starken und die sind ganz wichtig
und so — und nur einmal kommt die Gebaude-
datenmodellierung als Wort vor. Damit, glaube
ich, will uns der Gesetzgeber, in dem Fall sogar
der europaische, schon etwas sagen, namlich
dass diese Instrumente, mit denen an einem
gemeinsamen Projekt gearbeitet wird, eben
nichtdiskriminierend sein miissen, dass sie
allgemein verfiligbar sein miissen, so steht es
wortlich drinnen. Wenn ich jahrelang eine
bestimmte Software gekauft habe, und ich
muss mir jetzt, weil sich die Stadt Wien fiir eine
entscheidet, eine neue Software kaufen, dann
ist das mitunter fiir ein kleines Biiro sehr
schwer machbar. Da hitte ich gerne noch eine
Einschatzung von Herrn Dr. Bergthaler und
von lhnen beiden aus Auftraggebersicht bzw.
bei der Stadt Wien, auch spannend, aus Be-
hordensicht. Was ist ,,nichtdiskriminierend“?

Weingrill:

Also erstens einmal ist es so, dass das Vergabe-
recht in der Form immer so bleiben wird, das
ist einer der grof3ten Ansatzpunkte des

Vergaberechts. Es soll ja Wettbewerb fordern,
auch wenn viele das immer als Einschrankung,
auch von Auftraggeberseite teilweise, sehen.
Der Sinn ist ja, den Wettbewerb zwischen den
Unternehmen zu fordern. Das Vergaberecht
soll ja nicht dem offentlichen Auftraggeber
ermoglichen, irgendeinen Wettbewerb zu
fordern, sondern der Wettbewerb soll zwischen
den Unternehmen sein. Daher ist es klar, dass
es nichtdiskriminierend sein soll. Daher ist es
klar, dass es offen sein soll.

Im Zusammenhang mit BIM: Die Uberlegung,
die momentan herrscht — wir sind da noch
nicht am Ende, weil wir wie gesagt gerade bei
den Grundiiberlegungen fiir den Piloten sind
—, ist, dass wir jedenfalls trachten wollen, in
welcher Form auch immer, dass dann durch
diese Schnittstellen funktioniert ... Ich kann
nur sagen: Beim Piloten haben wir einmal
begonnen, das Gebaude, diese Schule in Wien,
um die es geht, die wir angedacht haben

— (Anm.: an Michael Moéller gerichtet) wo wir
ubrigens von der Stadt Wien noch ein kleines
Grundstiick brauchen, damit wir beginnen
konnen, gell (lacht) —, haben wir begonnen zu
uberlegen, in welcher Form ... Lassen wir es
ganz offen (wir wissen aber ehrlich gesagt
selber nicht, was dann rauskommt) oder sagen
wir zumindest ... Da gibt es Beispiele der OBB,
die zwar nicht vertreten ist, aber ich war mit
dem Thomas Pipp bei der 6bv auf einem
Podium, die OBB haben so etwas Kleines
gemacht, und seine Auskunft war, das kann
stimmen oder nicht, ich kann es nicht verifizie-
ren, dass sich die Fachplaner relativ schnell
dem Architekten als Generalplaner mit der
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Software angeschlossen haben, weil das
Zusammenarbeiten einfacher war als mit
Schnittstellen. Unsere Erfahrung ist nur bei der
Aufnahme des Gebaudes, dass es relativ
schwierig war, in den unterschiedlichen
Systemen das, was aufgenommen wurde, mit
gesicherter Datenqualitat darzustellen. Der,
der aufgenommen hat, hat nattirlich einmal ein
System verwendet, wir haben aber dann den
Auftrag gegeben, weil wir es einfach einmal
aus Erfahrung wissen wollten: Wie ist es, wenn
ich dasjetzt in den anderen abbilden mochte?
Esist so, das kann jetzt Pech sein, ein Einzel-
fall, weil es unser erster ist, aber der Daten-
verlust war nicht besonders erquickend. Man
merkt es, wenn man es sich anschaut, teilweise
mit freiem Auge.

Daher ist die Frage jetzt, vor allem fiir die
Planerschaft, weil wir miissen ja auch iiberle-
gen, selbst fiir den Piloten: Wie komme ich
denn zu meinem Planer? Ob das gleich beim
ersten Projekt ein offener EU-weiter anonymer
Wettbewerb ist, stelle ich einmal dahin. Ich
glaube nicht, dass das sinnvoll ist. Die Frage ist
aber: Wie baue ich ein Verhandlungsverfahren
auf? Da schwirren die Ideen von ,,Ich lasse es
ganz offen, probieren wir einmal, was raus-
kommt“ — da darf man sich nicht wundern ...
Die, die eher auf der Schulseite sitzen, sagen:
»Das ist schon, ihr da in der Architektur und
im Bauvertragswesen, dass ihr das so probieren
wollt, aber wir miissen unser Projekt umset-
zen, wir haben einen Nutzer, ein Bildungs-
ministerium, das erwartet etwas“ — bis hin zu
denen, die sagen, kommt eher aus der CAD-
Sicht, weil auch die Norm zitiert wurde, und

aus dem, wie dort die Leute denken: ,,Funktio-
niert alles nicht, seids nicht deppert, machts ja
ein geschlossenes!“

Wir sind jetzt momentan von unserem Denken
dazwischen und haben, so ahnlich, wie ich es
vorhin erwahnt habe, als Gedanken einmal,
man konnte sich auch iiberlegen, ob es Schnitt-
stellen zwischen einem Planer, der Verantwor-
tung hat, und einem Gewerkeunternehmer
sozusagen gibt, auch tiberlegen, in so einem
Verhandlungsverfahren zu sagen, es ist kom-
plett offen, aber es gibt gewisse Verpflichtungen
drinnen, dass vielleicht die Vernunft so weit
einsetzt, dass sich Teams zusammenschalten,
die auf derselben Ebene oder im selben System
arbeiten. Ohne dass ich es erzwinge, ich lasse
alles zu, was das betriftt, es ist mir egal was,
aber eigentlich hatte ich am Ende schon gerne
etwas, wo ich darauf vertrauen kann, dass
zumindest die Planung koordiniert innerhalb
des Generalplanerteams ... ohne sieben ver-
schiedene Schnittstellen, wo ja dann ich
theoretisch sagen konnte: ,,Ich hab eh nicht das
Problem, weil wenn ihr mit der Planung kommt,
sage ich, daist die Ttir, geht wieder hinaus, in
14 Tagen will ich es richtig haben.“ Aber so rennt
ja das Leben in Wirklichkeit nicht.

Sommer:

So wichtig ein Pilotprojekt jetzt ist, sollte man
nicht aus den Augen verlieren, dass es um ein
Gebaude geht, und da fiihrt der offene Wett-
bewerb zum besten Projekt. Wir wiirden da
nattirlich mit der unermesslichen Expertise der
Kammer bereitstehen, das auch als offenen
Wettbewerb auszufiithren. (Lacht)
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Weingrill:

Soll ich sagen: ,,Warum wundert mich das
nicht?“ (Lacht) Nein, aber das ist die Uberle-
gung, weil der Wettbewerb ... Wir wir haben es
auch im ersten Panel heute gehort, was wir uns
auch tiberlegt haben: In einem Wettbewerb
wirklich schon etwas in BIM zu verlangen, ist
ja wohl ubertrieben. Das war unser erster
Gedanke. Der zweite ist: In einem Wettbewerb
etwas abzubilden, was eigentlich nicht hinge-
hort ... Weil irgendwie braucht man schon auch
das Verstandnis fiir den Auftraggeber, eine
gewisse Sicherheit. Wenn ich schon einen
Piloten im BIM fiir die Zukunft mache, hatte
ich auch in einem Wettbewerb gerne, dass ich
nicht nachher jemanden bekomme, der, und
das meine ich jetzt nicht bose, weniger weif3 als
ich. Weil wenig weif3 ich schon selber. Es ist
aber nicht daran gedacht, dass in Zukunft
alles, wenn BIM ist, kein Wettbewerb mehr ist.

Sommer:

Herr DI Moller, ,,nichtdiskriminierend,

bei Ihnen jetzt, Sie miissen das doppelt beant-
worten. Gibt's da fiir die Einreichung was
anderes ...7

Méller:

Nur kurz zu Mag. Weingrill noch: Die span-
nende Sache im Schulbau ist ja noch eine
andere. Wenn wir jetzt planmaf3ig Anfang oder
Mitte August fertig sind, und wir haben zwei
Monate Verzug, dann haben wir Mitte Oktober,
dasist blod, wenn wir mit September Schulbe-
ginn haben und Schulpflicht und die Stadt den
Schulraum zur Verfligung stellen muss. Da
haben wir dann in der Regel ein Jahr Zeitver-

lust. Daher muss man bei solchen Projekten
dann auch immer sagen: Irgendwo muss man
das Risiko, dass das passiert, auch hier abwa-
gen. Da ist dann vielleicht in dem einen Fall
durchaus die Frage, ob man nicht doch auf den
offtenen Wettbewerb verzichten kann.

Aber auch wir verschlief3en uns selbstverstand-
lich den Diskussionen mit der Kammer nie.
Dabher sind wir ja auch bei dem Projekt ,,digitale
Baueinreichung* nach wie vor im Dialog mit der
Kammer, dass wir das selbstverstandlich nicht
alleine versuchen umzusetzen. In dem Bereich
wiirde aus meiner Sicht ein ,,diskriminierungs-
freier Zugang der sein, dass es eigentlich
unabhangig vom Softwareprodukt, das ver-
wendet wird, moglich sein muss, das bei uns
einzureichen. Das bedeutet ja nur: Wien ist
anders. Wir plakatieren es zwar nicht mehr auf
der Stadteinfahrt, aber es ist noch immer so.
Das bedeutet aber auch, dass wir hier Regeln
aufstellen konnen oder moglicherweise sogar
werden, die von keinem Softwareanbieter
derzeit erfiillbar sind. Damit miissen beide
adaptieren, und damit sind wir wieder nichtdis-
kriminierend, weil wieder beide ihre Hausauf-
gaben machen. Diskriminierend ware nur,
wenn wir es so machen, dass einer das machen
kann und der andere adaptieren muss.

Sommer:

Klingt fiir mich als ein Weg. Herr Dr. Berg-
thaler, wie sehen Sie die nichtdiskriminierende
Schnittstelle?

Bergthaler:
Zwei Anmerkungen: Richtig ist: Das vergabe-
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rechtliche Schrifttum tendiert zu einer grof3en
Offenheit, ganz ahnlich, wie Sie gesagt haben:
keine konkrete Software vorgeben, nur
Funktionalitaten vorgeben, damit ja niemand
diskriminiert wird.

Eine zweite Anmerkung mochte ich machen
aufgrund Ihrer einleitenden Bemerkungen, wo
Sie gesagt haben, da steckt man dann tiber 30
Jahre oder langer in Vertragen fest. Es gibt im
osterreichischen Recht ein klares Verbot ewiger
Vertragsbindungen. Ewig, das ist nach Auffas-
sung des OGH in manchen Konstellationen
schon bei 15 Jahren der Fall, in manchen bei 30,
je nachdem, um welche Konstellation es geht.
Ich hab hier schon den Eindruck, im Unter-
schied zu den angelsachsischen Kollegen, dass
die Vorgaben und die Vertrags-Templates der
Softwareindustrie unseren Standards nicht
standhalten und dass es sich durchaus lohnen
wiirde, diese Knebelungen einmal in Muster-
prozessen zu bekampfen. Wie gesagt, solche
ewigen Vertragsbedingungen ... das haben wir
zuletzt in einem Fall gehabt, der vielleicht nicht
ganz vergleichbar ist, bei den berithmten
Bierbezugsvertrigen, die in Osterreich grof3e
Tradition haben, wo es auch geheif3en hat, eine
jahrzehntelange Vertragsbindung an eine
gewisse Biersorte, das widerspricht aber
wirklich den guten Sitten in Osterreich, und
ahnlich konnte es auch so manchem Software-
modell bei BIM gehen. Danke.

Sommer:
Vielen Dank fiir die grof3artige Diskussion! @



Uber den Status quo und den Stand der Forschung debattierten (v. l.) Georg Pendl (Prisident des

ACE mit 565.000 Architekt(inn)en), Thomas Mayer (Leiter der Stabsstelle strategisches Management
der Magistratsdirektion der Stadt Wien), Thomas Hoppe (Vorsitzender des Ausschusses Wissens-
transfer und Mitglied des Ausschusses Digitalisierung der ZT-Kammer W/NO/B) sowie Keynotespeaker
Odilo Schoch (Architekt und unabhédngiger Berater zur Digitalisierung des Bau- und Immobilienwesens).
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Kexnote
Odilo Schoch®

Dr. Odilo Schoch ist Architekt und unabhéngiger Berater zur
Digitalisierung des Bau- und Immobilienwesens, wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der ETH Zdrich, Leiter des berufsbegleitenden
Weiterbildungsprogramms ,,CAS ETH ARC in Digitalisierung des Bau-
wesens*, Mitglied von SIA und der Arbeitsgruppe , Linked Building Data“
bei buildingSMART International sowie Geschéftsfiihrer der Schoch
Dienstleistungen fuir Architektur GmbH.

Der vorgegebene Titel ist recht anspruchsvoll.
Danke fiir die Einladung. Ich hoffe, dassich
auch einen kritischen Blick darauf werfen darf,
was eigentlich Forschungsthemen waren.

Was gibt es als Forschung und was sind die
Best-Practice-Beispiele? Das Enttauschende
ist: Das komplette BIM-Projekt gibt es nicht. Es
wird vieles verkauft. Da werden Gefangnisse
gebaut, die dann um 19,6 Prozent billiger sind.
Die BIM-Insider wissen, es geht um die
britische Verkaufsstrategie, wo man dann sagt:
»Schaut, wir konnen mit BIM um ein Fiinftel
billiger bauen.“ Wenn man fiinfmal dasselbe
Gefangnis baut, dann kann man das auch ohne
BIM effizient durchziehen.

Man erkennt mittlerweile, dass BIM nicht
Selbstzweck ist. Ich hatte in der vorhergehen-
den Diskussion ein wenig den Eindruck, dass
man als Bauherr jetzt halt auch gerne mal an
Daten herumprobieren mochte — da muss man
aufpassen, erlauben Sie mir die direkte
Formulierung. Es geht nicht darum, dass man
Daten sammelt. Dass man derzeit lernen kann
und lernen muss, was man mit Daten machen
kann oder mit dem ominosen BIM-Modell, das
kann ich verstehen, ich wiirde das als Bauherr
auch machen. Hoffentlich werden die Planen-
den dafiir bezahlt, hoffentlich die Ausfiihren-
den. BIM ist nicht Selbstzweck. Ein Dokument
in der Schweiz, das ich nachher ein bisschen
detaillierter vorstellen mochte, geht darauf ein.

Man hat auch realisiert: Man kommt nicht mit
dieser einen grof3en Datei oder mit diesem
einen Modell aus. Es gibt mehrere Fachmodel-
le. Man weif3, dass man Prozesse plant, die Pla-
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nung der Planung. Das ist schon, weil das
hatten wir — ich habe das heute Vormittag mit
Freude gehort —, wir haben halt auch im
Studium, auch an den Universitaten und
Hochschulen in den letzten Jahrzehnten nicht
wirklich ein Prozessbewusstsein geschaffen.
Wir haben gute Architekturkultur, gute
Bauingenieurkultur erarbeitet, aber warum
wir das so machen, wie wir es machen, das ist
nicht immer ganz vermittelt worden oder nur
in Randfachern am Freitagnachmittag. Das ist
ubrigens auf3erhalb vom deutschsprachigen
Raum auch so. Man weif3 mittlerweile vor
allem in den nordischen und angelsachsischen
Landern, was nicht geht. Das ist eine sehr
wichtige Erfahrung fiir Sie, die ihr taglich Brot
mit Daten verdienen miissen bzw. mit Pla-
nungsleistung, flr die Sie Verantwortung
ubernehmen.

Es gibt einen massiven Trend, ,, Trend“ ist
immer gefahrlich, aber ein Interesse, dass man
nicht mehr nur 3D-Geometrien verwendet,
sondern auch zusatzliche attribuierte Daten.
Das heif3t, man mochte mehr daraus ziehen
als nur Kollisionspriifungen. Es ist schon noch
eher ein technisches Thema, BIM = rote und
blaue Liiftungsrohre, die miteinander kollidie-
ren, mit Tragwanden. Raumbiicher fangen
jetzt erst an, zumindest in der Schweiz und

im skandinavischen Raum, das heif3t die
Beschreibung: Was mochte ich in jedem Raum
haben? Weil ich muss ja nicht alles modellie-
ren! Die Sockelleiste modelliert fast niemand,
wenn sie nicht Zweck ist. Entschuldigen Sie
dieses direkte Niveau. Es gibt sehr viele
BIM-Handbiticher, die wurden vorher im

juristischen Block genannt. Obacht, das ist
auch Selbstpromotion fiir Werbezwecke von
diversen Beratern! Die werden manchmal auch
uberarbeitet, schon nach zwei oder drei Jahren.
Das ist dann eher so, dass man schaut:

Was machen denn Gesamtorganisation oder
Verbande konkret? Was machen Interessen-
gruppen? Wie kann man das einordnen?

Lassen Sie uns eine ganz kurze Weltreise
machen. Ich durfte in Danemark sein, vor
genau zehn Jahren bis vor sieben Jahren.

Die haben namlich seit 2007 ein BIM-Gesetz.
Das hat die Planungskultur herausgefordert.
Der Staat hat gefordert, wir miissen digital
gestlitzt arbeiten, hat damals tibrigens schon
gesagt, man mochte offen dokumentierte
Datenformate haben. Das Ergebnis war, dass
man in Danemark zuerst gar nichts damit
anfangen konnte. Man meinte, man kauft eine
Software und damit ist es gemacht. Mittlerwei-
le gibt es Industrieinitiativen, dass man endlich
zum Arbeitsproduktiven kommt, aber es gibt
auch interessante Beispiele, dass der staatliche
Bauherr, konkret das Universitatsbauamt in
Danemark, zur Wettbewerbsabgabe IFC-Fach-
modelle gefordert hat, und zwar mit folgenden
Komponenten: Wand, Boden, Decke, Dach und
vor allem Raum, weil es der staatliche Bauherr
satt war, dass man Wettbewerbsabgaben hatte,
wo die Excel-Liste mit dem Raumprogramm
gefakt wurde, damit man halt die gewtiinschten
Quadratmeter einhalt. Sie lachen, aber das ist
real ein Problem, da hat man einen Wettbe-
werbsgewinn, der stadtebaulich toll ist, weil
das Gipsmodell schon ist, aber man hat zehn
Prozent zu wenig Quadratmeter fur die

1 Transkript des Vortrags
vom 20. Médrz 2018.

Den Videomitschnitt

des Vortrags und der
anschlieRenden Diskus-
sion finden Sie auf
wien.arching.at unter
Aktuelles®, ,Aktuelle
Themen®, ,Building Infor-
mation Modeling (BIM)*,
,1. unabhéngiges Sympo-
sium Digitalisierung*.
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Nutzung. Mittlerweile sind sie ein bisschen
umfangreicher, man macht noch Fassaden-
simulation danach, neutral, sachlich — weil
BIM filihrt zu mehr Transparenz. Das kann
man auch international sagen.

Gehen wir weiter: Deutschland. Schauen Sie
einmal nach, welche Pilotprojekte es da gibt.
Da gibt es vor allem von der Deutschen Bahn
her Pilotprojekte fiir Milliardenvolumina,
Tunnel, Briicken, und die sind als Parallelpla-
nung gesponsert, quersubventioniert. Da fragt
man sich, ist das wirklich abbildbar? Also nicht
alle, aber die gut kommunizierten sind extra
parallel geplant in BIM, und man weif3 nicht so
genau, wann es ins konkrete Projekt einflief3t.

Norwegen ist ein interessanter Fall meinerseits,
weil die staatlichen Bauherren vom Verteidi-
gungsministerium bis zum klassischen
staatlichen Bauen, bei euch ware es hier die
BIG, explizit beschlossen, dass man die Daten
nur nach Open BIM haben mochte. Da gibt es
ein Memorandum, das wurde unterschrieben,
publiziert, weil man manche Diskussion, die
wir vorhin ansatzweise hatten, nicht mehr
flihren mochte, sondern auch die Industrie
dazu motivieren mochte, dass man mit offen
dokumentierten Datenstrukturen arbeitet. Ein
kleines interessantes Detail kam dann heraus:
Es gibt zig kleine Softwarefirmen in Norwegen
und auch in anderen Landern, die schon langer
dabei sind, die explizit gute, innovative
Losungen anbieten. Da helfen ehrlich gesagt
offen dokumentierte Datenstrukturen. Da sieht
man auch den Reifegrad einer Nation oder
eines Kulturraums sozusagen. Welche Tools

gibt es denn jetzt zusatzlich, die man vorher
nicht hatte? Die Tools sind ja nicht so ... einfach
dass man etwas programmiert hat, sondern die
sollen ja einen Mehrwert bringen.

Norwegen hat mittlerweile ziemlich viel
Einfluss, zum Beispiel in der CEN-442-Nor-
mierung. Das ware sehr interessant, das einmal
auf Verbandsebene zu diskutieren. Ihr habt
Leute dorthin entsendet aus Osterreich. Die
CEN 442 wird wirken, sie muss wirken, weil
sie verpflichtend ist, auch fiir Osterreich und
die Schweiz. Schauen Sie einmal online nach,
vernetzen Sie sich mit den lokalen Akteuren.
Ein Detail ist auch in Norwegen, da waren wir
jetzt erst auf Studienreise: BIM ist Standard.
Man muss sich erklaren, wenn man eine
Planung nicht in der Planungsmethode — nicht
-technologie, sondern -methode — BIM macht.
Wenn man auf 2D zuriickspringen mochte —
jetzt auf3er technischen Details —, muss man
sich gegentiber dem Bauherrn erklaren. Und:
Man nimmt IFC als Standard, auch wenn man
von nativ zu nativ wechseln konnte. Darum
auch da ... Die Diskussionen heute waren
partiell anders ... Jetzt gibt es sicher auch dort
die, die von nativ zu nativ gehen. Warum?
Warum geht man tiber ein nicht ganz formvoll-
endetes, leistungsfahiges, offenes Datenfor-
mat? Weil man eine klare, neutrale Qualitats-
sicherung haben kann, die auch zukunfts-
kompatibel ist. Wenn Sie Daten in Ihr Biiro
bekommen, mochten Sie wissen: Sind auch

die Daten in der Qualitat, wie Sie sie fiir Ihre
interne Wertschopfung weiterverarbeiten
mochten? Das ist der ganz banale Grund.
Ganz okonomisch.
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Schweiz — was konnen wir da berichten? Es
gibt gute Dokumente, die zeige ich nachher
noch. Wir haben den Bottom-up-Ansatz,
traditionell. Ich als nicht eingeheirateter, aber
helvetisierter Schwabe, in der Schweiz seit 23
Jahren, war eine Zeit lang Vizevorsitzender der
BIM-Kommission des SIA, des Schweizer
Ingenieur- und Architektenverbands. Da haben
bewusst Leute aus den Hochschulen und der
Praxis gearbeitet, dass man einen gemeinsa-
men Standard, eine Standardempfehlung, nicht
eine Norm, sondern eine Empfehlung gibt, ein
Merkblatt, das Merkblatt 2051, wie konnten
Planer eigentlich am besten ,,bimmeln“? Dort
steht zum Beispiel, dass man das Projektziel
wahren sollte, und nicht BIM als Selbstzweck.
Dort steht drinnen, dass die Prozessfreiheit der
Planer wichtig ist. Nicht dass man Prozesse
vorschreibt — das ist sehr schnell passiert, in
sehr umfassenden Attributs- und Informa-
tionsanforderungen. Und ganz konkret, welche
Daten will ich in welcher Struktur fiir welchen
Zweck verwenden? Das ist besser, wenn man
das erzahlt und nicht hinschreibt. Warum?
Esist interessanter, sich zu iberlegen, warum
sollte jemand beschreiben, wofiir er die Daten
verwendet? Wir sind ja alle doch auch vom
Fach! Wenn Thnen der Bauherr sagt, ich hatte
gerne die Raumstempel als IfcSpace, um
danach meine Quadratmeter pro Nutzungsart
zu ermitteln, dann wissen Sie, worum es geht.
Dann wissen Sie die Effizienz, die Nebenfla-
chen, die Hauptnutzflachen etc. Das sind
Themen, da kann man dann darauf reagieren.

Lassen Sie mich noch abschlief3en, bevor wir
die Bilder durchgehen: Wir erkennen auch,

dass ein bisschen eine Stagnation besteht in
diesen sehr umfassenden BIM-Bestellungen,
die ibrigens auf Papier oder maximal digital
als PDF kommen. Keiner von Ihnen, von den
Bauherren liefert derzeit maschinenlesbare
BIM-Bestellungen aus, was komplett interes-
sant ist. Es gibt die technische Losung! Es gibt
Leute, die haben da schon technische Losun-
gen, aber Sie werden, je nach Projekt, mit
zwischen 15 und 500 Seiten BIM-Bestellung
konfrontiert und keiner wird sie durchlesen.
Das ist dann spezifiziert, welches Bauteil in
welcher Geometrie, Drehgrad, wann wie wo
mit welchen Attributen versehen ... Ich mochte
doch als Architekt entwerfen, als Bauingenieur
meine Verantwortung als Tragwerksplaner
wahrnehmen und nicht erst mal 700 Seiten
BIM-Projektabwicklungsplan durchlesen.
Das ist auch eine Kritik, wie Sie merken.

Ich mache mich da nicht lustig, es ist ja auch
interessant: Wir haben PDFs und Papiere zum
Steuern eines digital durchgehenden Prozesses.
Da eben das Positive: Es wird die Menge der
Papierseiten weniger, weil man auch mehr
Kompetenz hat.

Wir diirfen auch anmerken, dass die Verbande
jetzt erst reagieren, auch Normierungsinstitu-
tionen ... Softwareunternehmen haben jahrlich
wechselnde Marketingstrategien. Was man
jetzt noch als zusatzliches Feature hat: Das ist
auch internationaler Standard sozusagen, da
konnen wir uberall sein. Aber wir wollten ja
Best Practice horen und nicht Worst Practice.

Was ist realistisch? Ganz klassisch: ,,Think
with the end in mind!“ Kurz zusammengefasst:
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Wir wissen mittlerweile: Wir konnen effizien-
ter planen. Ob wir effizienter bauen konnen?
Ich bin der Meinung, dass BIM eine Planungs-
methode ist, denn der Ubergang und die
Weitergabe der Daten in den Bauprozess — das
hapert derzeit noch. Da gibt es auch ganz
banale Griinde. Jetzt sagen wir einmal, die
Digitalisierung des Bauwesens ... da gibt es in
der Ausfiihrungsphase richtig gute Bauunter-
nehmungen, die da fahig sind, Daten zu
recyceln, Bagger, die GPS-gesteuert sind und
das informierte 3D-Modell einlesen konnen,
um den Aushub perfekt zu machen. Das geht.
Aber dazwischen, bei der Wertplanung, da
hapert es noch. Es funktioniert definitivin den
ersten Entwurfsphasen, und die Biiros sollten
bitte schon ,,lonely little happy BIM“ machen.
Es funktioniert besser, wenn Sie hier konfron-
tiert werden ... oder, was vielleicht viel besser
ist, aus Eigeninitiative datengestiitzt irgend-
etwas verbessern wollen. Fangen Sie in [hrem
eigenen Umfeld an! Ein kleines Gebaude, ein
rechtwinkeliges Gebaude ... fangen Sie an!
Uberlegen Sie, was Sie nicht mehr machen
wollen. Flachen von Hand auszumessen ist
vielleicht nicht gerade das, was die Effizienz
und Produktivitat des Biiros steigert. Es gibt
(auch dort) die stetige Ausnahme der Regel.

Klarheit im Team ist wichtig. Das ist auch ein
Erfolg. Planung der Planung auf Basis der
Projektziele, das konnen wir machen. ,,Pla-
nung der Planung® ist ein sehr guter Begriff.
Da werden einfach die Prozesse — fiir sich
selber, fiir das gesamte Team — geklart.
Wichtig! Und vielleicht haben wir dann sogar
gemeinsame Datenbediirfnisse formuliert, die

wir dann auf diesen Plattformen abbilden
konnen. Die einfachste Plattform, man moge
mich im Livestream nicht zu sehr kritisieren,
ist eine Dropbox oder Google Drive. Das ist
jetzt nicht das klassische BIM-Environment,
aber es funktioniert dafiir. Es ist sehr klein-
unternehmerfreundlich, es kostet wenig. Es
gibt auch sehr gute BIM-Plattformen, die auch
nichts kosten. Schauen Sie wieder im skandina-
vischen Raum nach.

So. Eine kurze Anekdote zur Integration der
Bauherren ins Projekt. Ein Projekt, das ich mit
meiner Firma begleite: Da ist der Bauherr
mittlerweile gezwungen, innerhalb von drei
Stunden auf Planungsanderungsvarianten zu
reagieren anstatt von zwei Wochen, weil das
Team so effizient arbeitet. Das heif3t, die
Prozesse der Bauherren andern sich. Da ist
man endlich einmal schneller.

Gehen wir weiter: Integration der Kompetenz
der Ausfithrenden ins Projekt, da gehen wir
nachher noch einmal hin.

Tools: Vorweg, BIM ohne Tools geht nicht. Wir
sehen oft genug Flussdiagramme, auch bei mir.
Es gibt faszinierende Tools, wo Sie Bestands-
plane im Browser eines Mobiltelefons anschau-
en konnen. Hier links eine Losung von
NARVIS, Miinchner Start-up, wo Sie Punkt-
wolken haben, die Sie gar nicht mehr als
Punktwolken sehen, aber Sie konnen messen
darin, sie sind zuganglich fiir alle Projektbetei-
ligten, die das Passwort haben. Rechts unten
ein Beispiel aus dem amerikanisch-skandina-
vischen Bereich, eine Energiebedarfssimula-
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tionssoftware, die in drei Sekunden Entwurfs-
anderungen macht, Sefaira heif3t das Produkt.
Das ist nicht Werbung, sondern es soll zeigen,
wohin die Reise geht. Die Daten werden an
einen zentraleren Ort gefiihrt werden und ich
habe nur noch meinen Web-Viewer, der in die
Daten hineingeht. Sie mogen kritisieren, dass
das vielleicht 20, 30 Prozent ungenau ist,
vielleicht auch nur fiinf Prozent ungenaue
Energiebedarfssimulation, aber ich muss nicht
drei Wochen warten, bis mir mein Bauphysiker
meine Energiebedarfsberechnung zuriicklie-
fert, weil bis dahin habe ich meinen Entwurf
als Architekt schon geandert.

Bewusstseinsbildung haben wir auch. Wir
haben jetzt realisiert (links die Grafik aus der
SIA 2051, die ich empfehle, obwohl sie sehr
teuer ist: Lesen Sie die!): die Bestimmung der
Projektziele und da danach die Prozessplanung
und dann erst die Erkennung: Wo macht denn
BIM Sinn, aus Planersicht? Warum machen
wir das? Damit wir rechts diese Silos struktu-
riert verbinden konnen. Wir hatten’s heute
Morgen schon, darum muss man mal diese
Silos zeigen ... Es miissen auch nicht immer alle
alles sehen, das ist auch klar, das wissen wir.

Wir haben Datenumgebungen. Das ist derzeit
im deutschsprachigen Raum, zumindest in
Deutschland und der Schweiz, einer der
Erfolgsgaranten. Man hat Plattformen, die
funktionieren, Anderungsplattformen, Offene
Punkte-Plattformen fiir ... nicht einmal
3D-Modelle, sondern einfach, wer muss noch
was machen? Damit man nicht langweilige
Word-Listen hin- und herschickt.

Die grof3e Frage, die zumindest im deutsch-
sprachigen Raum noch unklar ist: Wer hat das
Administrationspasswort? Das heif3t, wer hat
wirklich die Macht, jemanden auszuschlief3en
oder einzubringen? In Grof3britannien ist das
geregelt, da wird empfohlen, dass der Gebau-
debesitzer das macht. Und dann haben wir als
Planende das Nachsehen.

Was haben wir noch realisiert? Die Marktfa-
higkeit kommt durch BIM. Derzeit definitiv!
Schreiben Sie ,,BIM“ auf Ihre Website und Sie
bekommen mehr Auftrage, Sie werden in
BIM-Pilotprojekte eingeladen. (Lachen im
Publikum) Sonst kommen Sie zu mir. Das ist
ein Beispiel von einem Biiro in Danemark, das
BIM promotet hat. Neben Nachhaltigkeit war
das eine der Kernkompetenzen ... Das ist heute
nicht mehr der Fall, man zeigt Architekturqua-
litat in dem Fall. Nachhaltigkeit etc. ist alles
hier mit drinnen. Man baut, man liefert
Qualitat. Deshalb: Dieser BIM-Hype ist
ahnlich wie all diese Rollen, das habe ich auch
in der juristischen Diskussion vorhin verstan-
den. Es gibt viel zu viele neue Rollen. Wir
haben die vor zwei Wochen in unserem Kurs
an der ETH aufgelistet: 42 Rollen haben wir
gefunden, die durch BIM neu kamen. Real ist
es wahrscheinlich eine: der BIM-Manager oder
der Datenarchitekt/die Datenarchitektin.

Machen wir kurz eine Europareise mit Bil-
dung. Danemark, Best Practice: BIM ohne
Daten geht nicht. Daten sollten maschinenles-
bar sein, nur dann bekomme ich Automatis-
men hin. Und die Maschine sollte einigerma-
3en dasselbe verstehen wie der Mensch.
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Danemark, der Staat, hat wie formuliert dieses
BIM-Gesetz herausgegeben. Die Verbande und
die Industrie haben darauf reagiert und haben
erst mal auch ein Klassifizierungssystem
herausgegeben. DBK war eines — das gibt’s
nicht mehr, es wurde in zehn Jahren schon
zweimal tiberarbeitet. Kein Biiro kann so einen
Wechsel mitmachen! Man muss ja produktiv
bleiben, man kann nicht seine gesamte Bauteil-
zuordnung im Sinne von zum Beispiel einer
DIN 276 alle drei Jahre andern. Das geht nicht.
Man macht ja die Klassifizierung auch, damit
man Referenzwerte hat. Hier haben die
danischen Buros aus Aarhus, das sind die
unten genannten, wahrscheinlich diirften die
insgesamt ein paar hundert Angestellte haben,
gesagt, wir machen jetzt einfach unser eigenes
und arbeiten da effizient damit. Ein dreistelli-
ges System, funktioniert, ahnelt schon ein
bisschen der DIN 276 — passt. Das heif3t, hier
hat die Industrie reagiert und hat nicht auf
Verbande und Gesetzgeber gewartet. Auch das
passiert, Best Practice — dafiir funktioniert es!
Die konnen damit arbeiten.

Finnland: Das gibt es mittlerweile auch
deutsch iibersetzt, die COBIM-Dokumente, die
sind mittlerweile auch wieder tiberarbeitungs-
wert. Da hat sich eine Lobby in Finnland dazu
hinreif3en lassen, dass sie in zwolf Kleindoku-
menten einmal beschreibt, wie man gemein-
sam datengestiitzt planen konnte.

In Norwegen haben wir zum Beispiel hier beim
Referat von Herrn Stracke von Bollinger und
Grohmann eine faszinierende Aussage: ,,Die
Steuerung des BIM-Prozesses muss bei den

Planern verbleiben und darf nicht zu den
Projektsteuerern iibergehen.“ Warum sagt der
Mann das? Weil er seit zehn Jahren datenge-
stuitzt plant und sich eben in einem Umfeld
befindet, wo man sich erklaren muss, wenn
man nicht ,,bimmelt“. Aber er sieht auch die
Gefahr, dass man nach Checklisten plant und
nach automatischen Modellcheckern arbeitet.
Worst Practice, sorry to mention.

China nutzt das ganz okonomisch. Das ist
eine deutsche Software, chinesifiziert, zum
Zahlungsplan-Machen. Das macht der Bau-
herr. Die planen so halbwegs, ich durfte eine
Gastprofessur in China haben, da wird dann
oft einmal etwas als BIM verkauft, was nur 3D
ist und nicht informierte Modelle — aber hier
werden explizit Kosten-, Zahlungsplane
modellgestiitzt gepflegt, parallel zur Baustelle.
Faszinierender Ansatz, da sind wir hier noch
nicht so weit.

Hier die zwei Dokumente, die ich Thnen zur
Lektiire empfehle. Die finde ich nicht schlecht,
nicht weil ich partiell mitgearbeitet habe (im
linken muss man aufpassen). Wie kann man
diese BIM-Methode in ein Planerteam auf
bestehenden Vertrags-Setups integrieren?
Und rechts, vor allem fiir die offentlichen
Bauherren: Klicken Sie es, es kostet nichts (das
SIA-Planerdokument leider teure 160 Franken)
— Empfehlung zum Umgang mit BIM, ganz
frisch. Dort steht ganz banal drinnen: ,,Lieber
offentlicher Bauherr, tibernimm dich nicht!
Bestell nur das, was du selbst verstehst!“
Dasist die kurze Zusammenfassung. (Geldch-
ter) Ich hoffe, ich komme keinem offentlichen
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Bauherrn zu nahe, mir geht’s nicht darum,
sondern ... wir wissen sehr viel eben noch nicht!
Bei den Norwegern konnte man auch erzahlen,
dass die erst seit letztem Oktober wissen, wofur
sie die Daten verwenden! Die sammeln seit
zehn Jahren IFC-Dateien und anderes, und seit
letztem Oktober haben sie eine BIM-Strategie!
Das muss man auch einmal offen sagen.

Die Briten: Lesen Sie die durch und reagieren
Sie darauf! PAS-1192-Dokumente finde ich
personlich sehr gut durchdekliniert aus Sicht
der Bauherren, gefahrlich fiir unsere Planer-
zunft, wie wir sie hier im mitteleuropaischen
Raum haben — da muss ich jetzt aufpassen,
weil das ja flir die Ewigkeit in YouTube
registriert ist. Es passiert auch mit Ihren
IFC-Modellen. In Danemark haben sie die
ersten Gerichtsfalle. ,,Wir haben in Threm ...
—in Danemark haben wir nicht so viele
IFC-Falle —,,... in Ihrem Revit-Fall von vor fiinf
Jahren einen Planungsfehler gefunden. Der
wurde auch so gebaut, Herr Planer.“ Das ist
jetzt ganz neu fir die Planer dort ... Lesen Sie
sich die Dokumente durch, vor allem das
Punkt-3-Dokument, wo es eben um die
gemeinsame Datenumgebung geht. Die RIBA
— Royal Institute of British Architects hat
diesen Phasenplan erweitert im Kontext der
Digitalisierung. Dort muss man realistisch
sagen, flr kleinere Projekte gibt es einen poten-
tiellen Stopp und einen finanziellen Nachteil
bei Abschluss von Phase 3, kurz nach der
ausgearbeiteten Entwurfsplanung. Warum?
Weil man alle relevante Planungsinformation
an die virtuellen Bauteile angeklebt hat und
das auf dem USB-Stick oder iber das Common

Data Environment einem anderen Ausfiithren-
den weitergeben kann, wenn man nicht das
gesamte Leistungsbild hat.

Das hier ist ein oft gezeigtes Bild, das ich
auch gerne zeige, weil es 3D-BIM ist. Das ist
Crossrail, ein Riesenprojekt, ein Eisenbahn-
tunnel unter London durch. Real gesehen ist
hier das Dokumentenmanagement gut, das
zeigen die aber nie, weil es halt Dokumente
sind. Man sieht nur 3D-Rohren, und die
werden nur zur raumlichen Koordination
verwendet, nicht fiir andere analytische
Themen. Im Detail manchmal schon, aber ...
dasist ein 3D-Hollywood-BIM eher.

Entschuldigen Sie, das ist Worst Practice again.
Warum konnen wir die Planungsdaten nicht
in die Ausfihrungsplanung oder ins Bauen
ubernehmen? Wenn wir solche Daten von
Wanden bekommen — das ist ganz banal mit
einem Wand-Tool gezeichnet und irgendein
Exporter hat ein IFC in dem Fall geschrieben,
das so aussieht —, dann haben wir ein Problem!
Die elementbasierte Methode kippt ja da auch,
weil so baut man nicht, das verschneidet jaund
gibt eine Fehlermeldung. Aber warum weif3
das die Software nicht? Darum: Ja, wir miissen
auf die Software wirken.

Kurzer Kommentar zur BIM-Lobby, die ist
auch noch immer existent: Es wird hier immer
gerne irgendetwas in 3D, 4D, 8D, 9D kommu-
niziert, die Frage ... Es gibt 8D! Ich weif3 zwar
nicht mehr, wofiir es steht, aber irgendein
deutsches Unternehmen, das einem grof3en
Osterreicher gehort, hat 8D genannt. Warum
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immer 3D? Es geht auch um andere Daten, die
machen es doch wertig! Da gibt es jetzt neue,
innovative Losungen. Holland zum Beispiel,
die Niederlande, aber auch in der Schweiz gibt
es jetzt erste Softwarefirmen, die das machen.
Das konnen Sie mal nachlesen, was das heif3t.

Ein Vergleich, den wir auch immer sehen: das
Auto. ,,Dasist ja wie in der Automobilindust-
rie.“ Nein, ist es nicht! Ein Auto kostet pro
Kubikmeter etwa 2.000 Euro. Es gibt auch
Hochbauten, die so viel kosten, ja. Ein Gebaude
halt wahrscheinlich ein paar Jahre langer als
ein Auto. Ein Gebaude dndern Sie noch nach
der Bestellung etc. Vergessen Sie es, schicken
Sie Ihren BIM-Berater nach Hause, wenn er mit
der Auto-Analogie kommt. Kann man das raus-
schneiden? Ich tiberziehe massiv, ich weif3 ...

Automatisierung: Haben Sie sich tiberlegt, war-
um wir das ganze BIM uberhaupt machen? Ist
das heute einmal angesprochen worden? Das
ist ein Teil der Digitalisierung. Wir mochten
gerne automatisieren und dadurch Effizienzen
gewinnen. Das heif3t aber auch Arbeitsplatz-
verlust. Oder mehr Arbeit mit derselben
Anzahl an Personen. Wir mochten standardi-
sieren, damit wir Vergleichbarkeit und Ratio-
nalitat haben, damit Sie Thr Immobilienport-
folio vergleichen konnen. Sie haben Kennwerte
aus anderen Projekten — aber Sie bekommen
real weniger Honorar fiir dieselbe Arbeit.

Jetzt endlich einmal etwas zum Bauen.
Erlauben Sie mir einen kurzen Blick in den
Holzingenieurbau. All diese Bilder sind von
der ERNE AG Holzbau, das ist ein Schweizer

Traditionsunternehmen, und die sind sehr,
sehr fit. Es gibt noch weitere in der Schweiz,
auch im osterreichischen und stiddeutschen
Bereich gibt es einige Holzingenieurbauunter-
nehmen. Die haben diese sogenannte digitale
Kette sehr gut durchgezogen, da kann man
sehr viel davon lernen, bis hin zu Wertschop-
fungsnetzwerken, wo sie immer mit den stets
gleichen sympathischen Planern und Zuliefe-
rern arbeiten — weil man Schnittstellen
reduzieren mochte, ganz banal, auch organi-
satorische Schnittstellen. Links sehen Sie
einen Abbund, das ist Standard, wenn Sie das
schon kennen, konnen Sie sich zuriicklehnen,
wenn nicht, nachfragen. Abbundmaschinen
kleben automatisch auf jeden Balken ein
Nummernschild drauf, die sind eindeutig
nummeriert. Dort steht drauf, welcher Balken
fiir welche Wand fiir welches Geschof3 in
welchem Gebadude. Die werden dann zu
Modulen zusammengenagelt, -geschraubt,
derzeit noch von Hand, und dann werden sie
paketiert: Auf3enwand 215, hier sehen Sie
einen kleinen Grundriss drauf. Der ist schon
draufgepappt, damit man auf der Baustelle
weif3, wo diese Modulwand hingeliefert wird.
Das ist Big, Big, Big BIM, vielleicht Closed
BIM, weil man wenig Software nimmt. Weil
dasiPad auf der Baustelle vielleicht einmal
ohne Batterie sein kann, gibt es noch einen
Plan rangenagelt. Hier sehen Sie diesen
Grundriss. Es steht sogar drauf, welcher
Packen auf welchem Lastwagen mit welchen
Wainden wann geliefert wird. Das ist State of
the Work. Da konnen wir davon lernen, da
sind wir ziemlich weit weg. Und jetzt tiberle-
gen Sie sich, was Sie von Threm Softwarehand-
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ler bisher erfahren haben, was man mit BIM
machen kann!

Gehen wir ganz kurz in die Forschung: Wir
skripten in Zukunft. Wir unterrichten an der
ETH Ziirich im Architekturbereich nicht BIM,
das ist vielleicht temporar ein Fehler, wir
unterrichten Skripting, zumindest. Das hier ist
ein Beispiel von einem Doktoranden aus
Eindhoven. Er hat mir ein Beispiel gemacht,
wo man durch einfache Abfrage ... das ist wie
eine Datenbank: ,,Select ... eine Wand, wo die
Nachbarn benannt sind. Bitte liste mir alle
Nachbarn einer spezifischen oder von allen
Wanden auf.“ Dann weif3 ich namlich, wie
viele Einbauteile die Wand hat — wenn sie
modelliert wurden. Ein Index fiir die Komple-
xitat der Bauaufgabe. Das ist noch halb
menschenverstandlich, so etwas miisste man
lernen, neben unserem Marketing.

Das ist der Neubau des ETH Ziirich Arch-Tec-
Lab, das ist ein schones Gebaude, wenn Sie
nach Ziirich kommen, gerne ... Die BIG war
uibrigens auch zu Besuch vor einem Jahr.

Das Dach wurde nicht mehr richtig modelliert,
sondern computergeneriert und auf dem
Roboter gefertigt. Hier sehen Sie den Hersteller
der Roboteranlage der ERNE AG, da sehen Sie,
wie das gemacht wird. Die Firma ist ja kein
Sozialland und keine Forschungseinrichtung,
sondern die muss produktiv, 6konomisch
arbeiten. Sie hat sich entschlossen, dieses Dach,
das parametrisch von Software generiert
wurde, robotisch zu nageln. Der Abbund wird
im Haus gemacht, nicht mehr extern, und Sie
sehen, es funktioniert. Das sind die einzelnen

Trager, keiner ist identisch mit einem anderen,
die werden produziert. Und die werden auch zu
einem Marktpreis produziert, der wettbe-
werbsfahig ist. Es gab tibrigens drei oder vier
Firmen, die offeriert haben, dass sie das
machen konnen, in der kleinen Schweiz. Jetzt
geht es nicht darum, dass das robotisch ist,
das ist nett, sondern es geht darum, dass das
mit Standardtools und nur einem selbst
programmierten Tool gemacht wurde, von
unseren Doktoranden an der ETH. Oben
wurde ein Rhino genommen, rechts ein
RSTAB von den Tragingenieuren, hier noch
die Produktionssoftware rausgegeben. For-
schungsergebnis fiir Sie, anwenderfreundlich:
Die eine tolle Software, die alles kann, gibt es
wahrscheinlich nicht, sondern Sie miissen die
individuell fiir Thre Wertschopfung kombinie-
ren. Es wurden TXT-Dateien, ein uraltes
Dateiformat, offen dokumentierte Datenstruk-
turen verwendet und nicht ein kryptisches
Plug-in, das keiner versteht.

Abschlief3end noch ein Blick von der Block
Research Group von Prof. Dr. Philippe Block
an der ETH: In Zukunft werden Bauteile zum
Beispiel gedruckt, weil Sie unter anderem 60
Prozent weniger Material haben. Wenn Sie
CO,-effizient bauen wollen, wenn das ein
Bauherr fordert, miissen Sie die Materialmenge
reduzieren. Nicht alles geht aus Holz. Viel geht,
aber da mussen Sie das machen. Dass es nicht
nur schon aussieht, sondern auch funktioniert,
sieht man hier an den Belastungstests, die
gemacht wurden. Schauen Sie im Internet unter
Block Research Group nach. Tolle Arbeit.
Funktioniert.
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Mit dem Ausblick (blendet die letzte Folie ein)
mochte ich abschlie3en. Uberlegen Sie sich in
Zukunft einmal, welche Daten langfristig in
einem sehr heterogenen Netzwerk funktionie-
ren, und da werden Sie dazu kommen, dass Sie
datentechnisch nur auf offene Datenformate
setzen werden, zumindest wenn Sie eine klare
Qualitatssicherung haben mochten. Links sind
die Five-Star Data von Tim Berners-Lee
formuliert, rechts von buildingSMART. Wir
sind Gott froh, dass wir in der Schweiz in BIM
Level 3 einsteigen konnen, ,,purpose-oriented
workflow BIM*, und nicht das britische
Problem haben — das ist meine personliche
Sicht. Die haben sich eingeschossen auf BIM
Level 2, wo man viele Daten dateibasiert von A
nach B schickt, zertifiziert, alles toll, aber
eigentlich den aktuellen moglichen Mehrwert
durch Internetanbindung, durch schnelle
Serverabfragen gar nicht nutzen kann, weil
man ja einen Standard hat, der eher auf diese
Bulk-BIM-Setups setzt. Es gibt stets Mischbe-
reiche, auch wir hier ... schauen Sie, wohin die
Reise geht, eine sehr schone Grafik.

Entschuldigung flir die massive Verzogerung,
ganz im BIM-Sinne. Danke. ®

Diskussion®

Uber den Status quo diskutierten (v. |.) Thomas Hoppe, Georg Pendl,
Thomas Mayer und Odilo Schoch. Das Saal- und Streamingpublikum
konnte interaktiv Fragen senden, die im Conclusion Panel (siehe

ab Seite 88) umfassend auf dem Stand der Technik und Wissenschaft
beantwortet wurden.

1 Transkript der Debatte
vom 20. Mérz 2018.

Thomas Hoppe:

Sehr verehrter Herr Kollege Schoch, vielen
Dank fiir diesen eindrucksvollen Vortrag. Das
letzte Wort nehme ich gleich mit: Mehrwert.
Herr Kollege Mayer, Sie haben in der Stadt
Wien ein grof3es Unternehmen gestartet, die
digitale Baueinreichung. Sehen Sie dort
irgendeine Chance fiir einen Mehrwert? Wen
konnte das betreffen? Auch wenn das jetzt
nicht direkt und nicht nur BIM ist.

Thomas Mayer:

Wir sehen einen ganz klaren Mehrwert in
diesem Projekt, deshalb haben wir es auch
gestartet. Die digitale Baueinreichung ist ein
Forschungs- und Entwicklungsprojekt, wo wir
ermoglichen wollen, dass man so wie beim
Finanzamt eine Einreichung tiber ein Portal
macht. Wo ich einen Check machen kann, der
anonym ist, wo ich einfach sagen kann, okay,
wo habe ich vielleicht noch Knackpunkte, wo
ich mit der Bauordnung in Bertthrung komme,
wo die Bauordnung sagt, das wiirde nicht
gehen oder rede einmal mit der Behorde im
Vorfeld, bevor du es so einreichst. Welchen
Sinn macht das? Man hat hier die Moglichkeit,
auf eine einfache Art und Weise, in Wirklich-
keit wie bei FinanzOnline, einmal ein Feed-
back zuriickzubekommen zur Planung.
Gleichzeitig habe ich aus Sicht der Behorde
nattrlich eine Unterstiitzung im behordlichen
Verfahren. Das heif3t, diese digitale Baueinrei-
chung wird nicht den Behordenvertreter
ersetzen, sondern ihn unterstiitzen. Was ist
dazu notwendig? Wir miissen Teile der
Bauordnung, der OIB-Richtlinien in eine
Computersprache tibersetzen und machen
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nichts anderes als Kollisionspriifungen. So
konnte man sich das vorstellen. Anhand dieser
Kollisionspriifung gibt es dann ein Ergebnis.
Aber Gesetze sind nicht immer nur weif3 und
schwarz, ja oder nein, sondern da gibt es
natiirlich auch eine Bandbreite, und man wird
nicht alles in eine Computersprache tibersetzen
konnen, sondern es wird Bereiche geben, wo es
immer wieder den Menschen brauchen wird,
der sich das dann anschaut und im Detail
klart, ob es der Bauordnung entspricht oder
nicht.

Hoppe:

Das klingt nach einer Herkulesaufgabe. Gibt es
dafiir irgendwelche Beispiele international, wo
das schon einmal so oder ahnlich versucht
wurde?

Mayer:

Es gibt etwas Ahnliches in Singapur, da gibt es
das grundsatzlich, aber nicht in der Art und
Weise, wie wir das hier machen. Unseres ist
wesentlich komplexer. Was wir auch versuchen
oder in das Projekt hereinnehmen, sind die
Flachenwidmungs- und Bebauungsplane,
Katasterplane, Vermessungsplane, sodass das
schon die Grundlage ist, wenn ich bei der
Behorde ansuche, fiir den Planer. Wenn wir es
schaffen, gibt es auch Uberlegungen, dass wir
die Nachbargebaude aus dem 3D-Stadtmodell
beistellen, dann brauche ich die Ansicht der
Fassade nicht mehr extra zeichnen. Also wir
mochten da einen grof3en Nutzen stiften. Wer
sind die Nutznief3erinnen und Nutznief3er?
Das sind nattirlich die Antragstellerinnen und
Antragsteller selbst, die das Objekt errichten

mochten, aber ich denke, es sind auch die
Ziviltechnikerinnen und Ziviltechniker, die
eine Einreichung durchfiihren. Das ist unsere
Klientel und deshalb haben wir auch von
Anfang an die Ziviltechnikerkammer in das
Projekt eingebunden, auch beim Start-Work-
shop letztes Monat waren in dem Fall Sie bei
uns dabei und konnen so gesehen hautnah
miterleben, wie wir es angehen. Wir sind sehr
an einem Diskurs, Dialog interessiert, und wir
stellen uns allen Fragen, die es da gibt, weil die
sowieso kommen. Es muss ein Produkt sein,
das kundenorientiert ist.

Hoppe:

Das Wort ,,automatisieren® ist gefallen. Als
oberster Architekt Europas ... ,Honorare gehen
zuruck® ist natiirlich auch gefallen. Aufgaben
werden vielleicht weniger — wie viel Sorge hat
man da? Und wie sehr hort man diese Sorge,
wenn man in Europa unterwegs ist und mit
Kollegen und Vertretern spricht? Gibt es da
eine grof3e Sorge oder ist noch nichts angekom-
men?

Georg Pendl:

Es ist noch wenig angekommen, wtirde ich
einmal primar sagen. Es hat in den letzten drei
oder vier Jahren eine Arbeitsgruppe im
Rahmen des ACE zu dem Thema gegeben. Die
istim Moment schlafen geschickt worden. Da
hat man mehr oder weniger einmal erhoben,
was ist, soweit das tiberhaupt moglich ist, weil
manche auch nicht so genau wissen, was ist. Es
gibt markante Unterschiede, das haben wir
heute schon gehort. In den nordischen Landern
ist da die Entwicklung eine andere, ich sage
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bewusst nicht: weiter. Man muss natiirlich
auch wissen, dass der Beruf in Europa ganz
unterschiedliche Arbeitsfelder beackert und
die Arbeitsfelder der Architektinnen und
Architekten in Europa sehr unterschiedlich
weit gehen. In den nordischen Landern
kiimmern sich die Architektinnen und
Architekten wenig um Ausschreibungen, fast
nicht um Bauleitungen. Da ist das schon seit
einigen Jahren eher in den Handen der Inge-
nieure und, das habe ich zumindest von den
Norwegern gehort, da haben die Architekten
eine Chance, gewisse Kompetenzen wieder
zurickzugewinnen, und die besteht auch ganz
sicher. Mir kommt vor — das sage ich einmal so,
weil faktenbasiert ist es nicht so einfach, die
volle Klarheit zu erlangen —, die lernen jetzt
uber die BIM-Geschichte Dinge, die wir in
Osterreich eh schon lange machen, nur halt in
anderen Sprachen digitaler Natur.

Odilo Schoch:

Ja, wir haben hier im deutschsprachigen Raum
eine technische Architekturausbildung und ein
asthetisches Bewusstsein bei den Tragwerks-
planenden, definitiv. Das ist ein verdammt
guter Ansatz. Der Ecole-des-Beaux-Arts-An-
satz in Skandinavien ist schwierig. Ich hatte,
als ich unterrichtete, Studierende im Master-
studiengang, die wussten nicht, was ein
U-Wert ist. Ich hatte dann entsprechend
Probleme, Software zu vermitteln, weil ohne
Input kein Output.

Pendl:
Eben. Das klingt jetzt etwas unhoflich, was ich
sage, aber Kollegen in Finnland wissen nicht,

was ihre Hiitten kosten! Das wissen wir ja noch
immer so in etwa. Zumindest wissen wir so
etwas wie zuldssige Gesamtbaukosten etc. Aus
dem ergibt sich aber ganz klar, dass nattirlich
in manchen Landern diese Geschichte als
heilsbringend gepredigt wird und wir da schon
ein bisschen aufpassen miissen, dass wir, in
umgekehrter Weise, das Kind nicht mit dem
Bad ausschiitten. Es kann uns so gehen, wie es
im Energiebereich ist. Im Energiebereich gibt
es Lander in Europa ... also wenn man durch
London geht, kann einem nur schaurig werden.
Und wir haben Direktiven, die Energieerfor-
dernisse vorgeben, die dann ... da brauchen wir
gar nichts tun, aber letztlich wird es bei uns
auch verscharfend durchschlagen, ich sag nur:
Griinderzeitviertel etc. etc. Da gibt es ein
gewisses Risiko, dass der Enthusiasmus
gegentber einer Technologie bei uns manche
gut funktionierenden Arbeitssysteme vielleicht
ein bisserl ins Wanken bringen kann. Da bin
ich einfach ein bisschen skeptisch bei der
Geschichte.

Zur Honorargeschichte: Mein Einmischen in
die ganze Berufsvertretung hat eigentlich mit
einem Telefonat begonnen, 1993/94 beim
damaligen Vorsitzenden des Honorarausschus-
ses. Ich habe ihn gefragt, wie es eigentlich ist,
wenn von mir jemand CAD-Files will. Dann
hat er gefragt: ,Wieso?“ Damit war das
beantwortet. Es ist weiter auch nichts zurtick-
gekommen. Es ist Usus geworden, dass man
das Zeug herschenkt. Ich habe das nie getan
und habe mich da sehr unbeliebt gemacht. So

ahnlich geht es uns jetzt wieder, wenn wir nicht

aufpassen, aber wahrscheinlich ist es eh schon
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wieder zu spat. Es ist so iiblich, dass man das
Zeug einfach uibergibt. Und je mehr Content
diese digitale Information hat, desto mehr
schenkt man her. Wenn ich denke, bei einem
Wettbewerb gebe ich das ganze Zeug ab, ja da
sind ja meine selbstgebauten Fenster futsch,
weil die verwendet der Nachste, da habe ich
keinen Schutz davor. Darum — das ist nicht
ACE-Haltung, das ist meine personliche
Haltung — haben im Wettbewerb diese Sachen
auf3er Decke, Wand und Raum, das ist okay,
das macheich eh so ... aber sonst wiirde ich das
Ganze aufden vor halten.

Hoppe:
Bevor es den Kollegen Schoch zerreif3t, muss

ich ihm gleich das Wort erteilen.

Schoch:

Ich hore es gerne, wenn der oberste Architekt ...

(Pendl winkt ab) ... der Chef ... wenn der Chef
sagt (Geldchter) ... Tolle Aussage, Respekt! Das
ist positiv gemeint: Das Problembewusstsein
ist vorhanden. Das ist namlich ehrlich gesagt
nicht immer da. Ich habe ja nicht erwahnt, wie
die Honorarkommission des SIA auf BIM
reagiert. Da gibt es ein DIN-A4-Blatt, das
wurde nicht so oft heruntergeladen wie diese
SIA-Merkblatter.

Hoppe:

Jetzt erweitert zu der Frage: Die Gefahr der
Standardisierung, die Sie vorher durch die
Automatisierung kurz angedeutet haben ...
oder vielleicht weil wir hier anfangen miissen,
Prozesse abzubilden, sei es in der Stadt, wo wir
ein Verfahren laufen haben, oder bei einem

Wettbewerb, wo wir uns darauf einigen, dass
Dinge in einer besonderen Art und Weise
abgegeben werden ... Ist da aus Threr Sicht eine
Gefahr gegeben, dass Projekte standardisiert
werden?

Schoch:

Weniger formal. Ich glaube, da haben wir die
Kompetenz, die Unfahigkeit von Software zu
iibergehen und weiterhin einen baukulturellen
Beitrag zu machen. Ich sehe eher die Gefahr:
Wenn wir einen Datenstandard haben, dann ist
das Herstellerland mit hohem Lohnniveau, mit
hoher Kompetenz im Nachteil gegentiber den
anderen, weil man hier eine maschinell
priifbare Datenqualitat hat. Andererseits will
ich das ja auch. Ich mochte ja selbst in meinem
eigenen Biiro maschinell gepriifte Daten zur
Verfligung haben, damit ich etwas erreichen
kann. Ich mochte ja auch ein Projekt im
Ausland machen konnen, dass ich nicht immer
hin- und herfahren muss. Da helfen diese
strukturierten Daten. Aber die Gefahr besteht:
Wenn es standardisiert ist, dann ist es plotzlich
global verfiigbar.

Eine Anmerkung noch zum Honorar: Der
Verband der danischen Architekturfirmen,
Danske Ark, hat eine Arbeitsgruppe, was die
Geschaftsmodelle von Architekten in einem
digitalisierten Umfeld sind. Das ist faszinie-
rend, weil in Skandinavien kaufen zunehmend
Bauingenieurbiiros Architekturfirmen auf,
damit sie Gesamtdienstleister werden.

Hoppe:
Das scheint ja aus unserer Sicht eine nicht so
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erfreuliche Entwicklung zu sein. Herr Kollege
Mayer, diese Standardisierung trifft Sie ja auch
in Threr Frage, wie Sie die Dinge priifen.

Mayer:

Die Standardisierung betrifft jetzt nicht die
Priifung der digitalen Baueinreichung. Ich
glaube, das kann man durchaus getrennt
sehen, weil es darum geht, ein 3D-Modell mit
einer IFC-Schnittstelle, die wir jetzt im Fokus
haben, einzureichen, und darauf der Priifmo-
dus driiber. Dieses Multiplizieren so gesehen
von Objekten und dann baut der Bauherr das
noch einmal — das ist vor vielen, vielen Jahren
einmal passiert, wo man einfach Modelle ofter
gebaut hat, aber in letzter Zeit eigentlich nicht.
Das hat man auch nicht im Fokus. Ich denke,
die Architektinnen und Architekten haben
dem Bauherrn etwas ganz Besonderes zu
liefern, und das ist die Individualitat, die
Kreativitat.

Wenn ich zuriickdenke an die 90er Jahre,
damals habe ich ein CAD-Programm erlernt,
weil ich wahrend des Studiums bei einem
Architekten gearbeitet habe, und habe mir
gedacht, das ware klass, damals war das halt
neu. Heute zeichnet fast jeder mit irgendeinem
CAD-Programm und jetzt ist es dreidimensio-
nal. Welche Moglichkeiten haben sich daraus
ergeben? Ich sehe eine Vielfalt und auch die
Moglichkeit, zusatzlich Leistungen zu erbrin-
gen, die einen Nutzen stiften fiir den Bauherrn.
Es gibt Bauherren, die fachlich kundig sind. Da
gibt es in der Stadt Wien sicher viele, weil wir
haben viele Technikerinnen und Techniker,
aber es gibt auch welche, die sich schwertun.

Ich muss einen Plan iibersetzen, jeder von uns
hat es gelernt, Plane zu iibersetzen. Wir konnen
das. Aber ich selbst war erstaunt, wie ich das
erste Mal so eine Virtual-Reality-Brille
aufgehabt habe, weil ich hab den Plan nicht
ubersetzen miissen, und es ist noch etwas
dazugekommen: Ich habe den Raum empfun-
den. Ich hatte ein Raumgefiihl wie in der Reali-
tat. Ich konnte mich hinstellen, die Treppe
hinaufschauen, und es war so, wie wenn ich in
dem Raum stehe. Das heif3t, da wird ja etwas
Zusatzliches geleistet, und diese notwendige
Ubersetzungsleistung, wo sich der eine
schwer-, der andere vielleicht leichtertut, aber
empfinden kann ich es am Plan meiner
Meinung nach nicht, das ist etwas Zusatzli-
ches. Das hilft meiner Meinung nach auch,
wenn ich als Architekt oder Architektin
meinen Kunden Ideen schmackhaft machen
mochte und sag, das ware eine gute Losung.
Ich war genauso schon in Besprechungen
dabei, wo das nicht der Fall ist, weil es viel-
leicht nicht verstanden worden ist. Wenn ich
diese Brille aufsetze beispielsweise, dann
empfinde ich das und tu mir leichter. Wenn ich
an so Renderings denke, an Wettbewerbe, da
besticht das auch immer. Das ist eine zusatzli-
che Moglichkeit.

Und eine zusatzliche Chance sehe ich auch,
und das sind zusatzliche Leistungen, flr die
man wahrscheinlich, denke ich, auch gerne
bereit ist, etwas zu zahlen, wenn es darum
geht, zum Beispiel Simulationen durchzufiih-
ren und dadurch Optimierungen zu fahren.
Wenn ich dadurch in der Investition sparen
kann, dass die Luftungsquerschnitte optimiert
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sind, dass die Liiftungsgeschwindigkeiten
optimiert sind und der Verbrauch des Stroms
mit dem Quadrat der Geschwindigkeit der Luft
steigt und ich statt 7 m/s nur mehr 4 m/s habe,
dann hat das was, weil diese Optimierung
bringt mir was. An dem bin ich immer interes-
siert als Auftraggeber. Ich glaube, das sind
Maoglichkeiten, die sind toll. Das ist jetzt nicht
nur die Luftung. Wir sprechen von integraler
Planung, das muss man ja auch so sehen, dass
das gesamte Objekt darauf Einfluss hat in
Bezug auf: Wie warm ist es in dem Raum? Wie
viel Luft schicken wir da hinein? Das kann ich
naturlich schon auch tuber Simulationen, auch
fiir Beschattungen usw., hineinbringen. Ich
weif3, dass es das auch schon gibt — das gibt es
vielleicht noch nicht immer in diesen ... ,.Es
funktioniert alles und wir konnen alle Daten
transferieren®, aber letztendlich ist es am Weg
dorthin.

Schoch:
Ich hore das gerne. Zahlt man da dafiir extra?

Hoppe:

Das ware jetzt meine Frage gewesen. Wir
haben doch alle die Sache studiert und gelernt,
die wir eigentlich lernen wollten, und jetzt
miissen wir vielleicht lernen, dass wir erst
andere Dinge machen miissen, damit wir
wieder das Honorar bekommen, das wir hatten
bekommen sollen.

Mayer:

Das kommt darauf an, denke ich, in welcher
Art und Weise die Simulationen sind. Ich habe
jetzt auch einen ... ich habe einen normalen

Optimierungsauftrag in jeder Planung. Ich
habe ja einen Experten, der mir Optimierung
grundsatzlich hineinbringt, weil ich es selber
nicht kann oder die Ressource dazu nicht habe.
Aber mit BIM kann ich viel mehr. Ich kann das
wirklich zusatzlich optimieren. Also in einer
anderen Dimension, als es jetzt moglich ist.
Und ich denke, auch in anderen Fachdiszipli-
nen. Wenn ich ein Programm habe, das zum
Beispiel Luftungstechnik erlaubt zu simulie-
ren, weil ich unterschiedliche Module aneinan-
derschalten kann — das habe ich jetzt nicht.
Die Optimierung diesbeztiglich ist wahr-
scheinlich eine merkbare, eine spiirbare. Also
die normale Optimierung, dass ich die Funk-
tionalitat gegeben habe und ich einen Raum
habe, das meine ich nicht, sondern gerade in
der Haustechnik ist da sehr viel drinnen.

Schoch:

Meine Antwort, ich mochte die Antwort auf
meine Frage nicht selber geben, aber ich
personlich gehe davon aus, dass uns die
BIM-fahigen Tools helfen werden, Entschei-
dungen besser zu fallen. Und zum Honorar: Es
wird Firmen geben, die werden das als Markt-
vorteil preiswert bis kostenlos anbieten, und
dann haben wir einen internen Wettbewerb.
Ob das gut ist oder nicht, weif3 ich nicht. Da
kommt eine digitale Lesekompetenz dazu, die
muss man haben, die Digital Literacy, aber wir
miissen realisieren, das werden Leute einfach
anbieten, die werden noch eine Luftstromungs-
simulation machen, weil sie es halt konnen.

Mayer:
Wenn ich als Auftraggeber diese Leistung, zum
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Beispiel Optimierung einer Liiftungsanlage,
mit ausschreibe, dann wird sie ausgepreist.
Grundsatzlich, wenn ich die Leistung aus-
schreibe, bin ich bereit, dafiir etwas zu zahlen.
Wenn der Markt das dann so spielt, dann spielt
er es so. Aber diese Optimierung habe ich bis
jetzt nicht in dieser Art und Weise ausgeschrie-
ben. Also sind es zusatzliche Leistungen, fiir
die ich dem Grunde nach bereit bin zu bezah-
len. Der Markt entscheidet dann, was dabei
herauskommt.

Hoppe:

Das heif3t, wir miissen uns damit beschaftigen,
dem Markt das auch beizubringen, wonach er
fragen wird. Wir muissen uns auch damit
beschaftigen, Sie haben das in Threm Umfeld ja
auch drinnen, die Weiterbildung fiir schon im
Beruf stehende Planerinnen und Planer. Das
ist eine Sache, die sicher auch ein grof3es Thema
wird, Uber die wir auch sehr gerne noch
diskutiert hatten.

Pendl:

Ich hatte gerne noch zwei Sachen angebracht.
Esist nicht nur in Osterreich sondern in ganz
Europa der Beruf des Architekten ein SME, ein
»small and micro enterprise“, und zwar 95
Prozent. Wie es denen und wie es uns da geht
angesichts der IT-Industrie, das ist eine
riesengrof3e Frage. 50 Prozent Marktanteil,
Autodesk vermietet nur mehr, sagt denen,
denen es gehort, sie sollen es gefalligst auch
umwandeln in einen Mietvertrag. Ein Real-
Estate-Eigentiimer wiirde einem Wohnungs-
eigentiimer nie vorschlagen, dass er das, wenn
er ihm die Fenster putzt, in einen Mietvertrag

umwandelt. Aber die machen das. Das ist nur
ein erster Schritt, es geht ja noch weiter. Linux
flir Architekten wird es wahrscheinlich nicht
mehr spielen — ich weif3 es nicht ... Das ist ein
Aspekt. Der zweite Aspekt ist Best Practice ...
Also meine Passion ist schon irgendwo unsere
kleine Struktur, die Baukultur, die politisch
extrem gesund und kreativ ist, das ist ja kein
Vergleich ... Es gibt ein paar wenige Ausnah-
men, Danemark, England ein bisschen, in
Norwegen, da haben sie grof3e Einheiten, die
verkaufen sich dann aber auch an irgendwelche
anderen, wie es gerade gesagt worden ist.
Meine Best Practice angesichts all dieser
Debatten ist eigentlich, ganz woanders hinzu-
schauen. Da sage ich einfach, Francis Kéré in
Burkina Faso, die Schule — nichts BIM. Anna
Heringer, Martin Rauch in Vorarlberg,
Lehmbhaus ... ich sage, wir sollten diese Dinge
nicht vergessen, wenn wir Architekten sind.

Hoppe:

In diesem Sinne danke ich vielmals fiir die
Teilnahme an der wirklich sehr intensiven
Diskussion. Ich hoffe, dass viele Aspekte hier
abgedeckt werden konnten. Ich bin wirklich
sehr dankbar fiir die perfekte Anpassung des
Vortrags an unsere Anforderungen und ich
glaube, wir haben einen guten Uberblick
bekommen, was international und national
vielleicht moglich ist oder ware. Danke! ®
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Kritisch und l6sungsaffin: Keynotespeaker und Interessenvertretung (im Bild v. I.: Arto Kiviniemi,
Wilhelm Bergthaler, Odilo Schoch, Christian Aulinger, Franz Damm als Vertreter der deutschen
Architektenkammer, Peter Bauer) beantworteten zusammen mit den weiteren anwesenden Experten
alle per SMS und E-Mail gesendeten Fragen der Planenden und prasentierten die gemeinsame Erkldrung
wVoraussetzung fiir eine gelungene Digitalisierung von Bauprojekten“.

Conclusion Panel
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Fragen und Antworten
zu Panel 1: Open BIM

mit funktionierenden
Schnittstellen’

Frage1:

Zur fehlenden Ausbildung: Es mangelt nicht
an Programmierungs-Skills, sondern an der
Kenntnis, wie gebaut wird. ,,Drawn as built“
wird flaichendeckend nicht beherrscht.
Integrale Projektbearbeitung an der Uni
hat’s schon mal gegeben.

Christian Aulinger:

Ich finde, dass die fehlende Ausbildung, die in
manchen Referaten angekommen ist zum
Thema der Beherrschung von BIM-Program-
men ... das kann ich nicht bestatigen. Ich kann
bestatigen, dass viele Bewerberinnen und
Bewerber, die zu uns kommen, viel mehr
konnen sollten. Das ist iiberhaupt keine Frage.
Aber ich kann nicht bestatigen, dass ich an die
Universitaten riickmelden wiirde, sie miissten
ihre Ressourcen bzw. die Ressourcen ihrer
Studentinnen und Studenten darauf fokussie-
ren. Diese Frage hier formuliert ja, dass die
Leute auf der Uni lieber lernen sollen, wie man
baut, und weniger lernen ... Hier steht, ,, Drawn
as built“ wird nicht beherrscht. Fiir mich ware

das als Arbeitgeber schon das erste Ziel, dass
eine Kollegin, ein Kollege von der Uni weg
halbwegs beherrschen soll ... also Grundlagen-
wissen zum Thema: Wie baut man? Mir ist es
wichtiger, dass die Leute das einmal konnen,
als dass sie das Wissen haben, wie man den
digitalen Zwilling baut, aber nicht wissen, wie
man das Haus baut. Das Problem, das ich sehe,
ist schon, dass dieser digitale Zwilling zum
Selbstzweck wird, wenn ich ihn in der Ausbil-
dung ein bisschen tibersteigere. Also wenn ich
hore: ,,Die Leute sollten am besten program-
mieren lernen!“ Wann? Die Leute miissen
andere Dinge auch lernen und sie haben nur
eine gewisse Lebenszeit auf der Uni zur
Verfligung, und diese Lebenszeit ist sicher
nicht 30 Jahre. Die Leute sollen mit Grund-
lagenwissen zu uns kommen, das Weitere
miissen sie ohnehin bei uns auch weiter lernen.

Esistimmer so: Gewisse Leute haben eine
gewisse Affinitat zu einem gewissen Teil im
Bereich der Lehre. Das ist vollig nachvollzieh-
bar, und das wiirde mir wahrscheinlich auch so
gehen — wenn ich einen bestimmten Teil lehre,
wiirde ich den fiir besonders wichtig erachten.
Ich spreche mit Leuten, die sagen, die Leute
verlernen, handwerklich zu denken, die Leute
mussten auf der Uni lernen, wie man eine
Mauer aufzieht. Auch das ist gutes Wissen,
theoretisch, wunderbar! Das geht bis ins
Freihandzeichnen und sonst was. Die Leute
konnen nicht alles lernen. Sie sollen selbst-
verstandlich im Zusammenhang mit BIM
Grundlagen erlernen. Als ich studiert habe, in
den 80er Jahren, war es gerade noch nicht
notwendig, ein CAD-Programm zu erlernen,
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und ich ging sozusagen ohne CAD-Ausbildung
auf den Arbeitsmarkt. Es war damals kein
Problem, einen Job zu finden, weil ich andere
Skills hatte. In meinem ersten Biiro gab es noch
gar kein CAD, im zweiten Bliro war es da und
dann hat man es halt einfach gelernt. Ich war
mit der Notwendigkeit konfrontiert, das in
relativ kurzer Zeit zu erlernen, und habe das
auch getan. Selbstverstandlich waren die auch
froh gewesen, hatte ich das schon mitgebracht,
aber es war nicht der entscheidende Skill.
Wenn sich jemand bei mir bewirbt, wird er
einen Vorteil haben, wenn er das Programm,
das wir verwenden, hat, aber es wird nicht das
ausschlaggebende Kriterium sein. Darum
wiirde ich sagen, dass das Ganze nattirlich
Platz finden soll in der Ausbildung, aber ich
mochte nicht die Botschaft aussenden, dass das
Architekturstudium in Zukunft ein BIM-Kurs
werden soll.

Odilo Schoch:

Darfich halb widersprechen? Das Architektur-
studium, das ich genief3en durfte, war integral
und ich habe in den frithen 90er Jahren
Fundamentales zur Nachhaltigkeit lernen
diirfen. Das konnte ich dann zehn, 15 Jahre
spater in Skandinavien einbringen, dort war
das neu: Was ist graue Energie etc.? Ich war
meiner Heimatuniversitat, meiner Alma Mater,
sehr dankbar.

Ich frage mich allerdings, ob wir weiterhin so
bauen und die Bauorganisation in Zukunft so
haben, wenn wir die Verantwortung iiberneh-
men, dass die Absolventinnen und Absolventen
vor allem in den technischen, in den Ingenieur-

berufen in zehn oder 15 Jahren noch Geld 1 Das Kapitel basiert
verdienen konnen. Konkret: Diese 3D-ge- auf dem Transkript des
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und im Bauen mit Atomen agieren, die sehr
schwer zu kopieren sind. Aber rein aus Prinzi-
pien nur am Bauwissen und Skizzierwissen im
klassischen Sinn festzuhalten, weil wir damit
jetzt 200 Jahre Erfahrung haben, finde ich
gefahrlich, weil die zukiinftige Arbeitnehmer-
schaft einfach nichts mehr verdienen wird.

Arto Kiviniemi:

Ich wiirde gerne ein bisschen tiber die Ausbil-
dung sprechen. Das hangt sehr vom Markt ab.
Ich bin mir sicher, dass die Situation hier
anders ist als in Grof3britannien/UK, aber
etwas lauft in der Ausbildung falsch, wenn

die Uniabsolventen direkt nach der Uni BIM-
Kurse machen miissen, um einen Job zu
bekommen, wie es derzeit in Grof3britannien
ist. Darum glaube ich, dass es wirklich wichtig
ist, Uber Veranderungen in der Ausbildung
nachzudenken, denn es braucht Zeit, das
passiert nicht tiber Nacht. Ich bin nun finf
Jahre an der Universitat Liverpool, und das war
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das erste Jahr, dass die Professoren begonnen
haben, sich dafiir zu interessieren, wie die
Studenten BIM als Design-Tool lernen konnen.
Das miissen wir ansprechen. Wir miissen dafiir
sorgen, dass die Uniabsolventen auch Arbeit
finden, arbeitsfahig sind.

Frage 2:

Open/Closed BIM fiir 6ffentliche Auftrag-
gebende: Wiirden Sie mir anhand der
aktuellen Entwicklungen eine Empfehlung
dazu abgeben? Und wie wiirden die beiden
Hauptargumente lauten?

Arto Kiviniemi:

Als wir die BIM-Richtlinien flr die Senate
Properties erstellt haben, konnten wir die
Definition nur tiber Open BIM machen. Wir
mussten sichergehen, dass die Leute BIM-Soft-
ware in den Projekten verwenden. Das war der
einzige Weg. Man muss das IFC-File verwen-
den, man kann nicht das IFC-File eines
Projekts verwenden, wo BIM nicht zum
Einsatz kommt. Wir konnten nicht sagen, dass
man Revit oder ArchiCAD oder anderes
verwenden muss, das ist fiir den offentlichen
Auftraggeber unmoglich. Der Inhalt, der
verlangt wird, muss mit den offenen Standards
definiert werden. Das ist das, was ich lernen
musste.

Peter Bauer:

Ich mochte schon darauf hinweisen, dass wir
ein bisschen ins Wasser geraten, was wir mit
BIM alles machen werden: Da werden wir dann
zusammenarbeiten oder das Zusammenarbei-
ten muss man auf der Universitat erst lernen,

und das machen die nicht so richtig ... Ich
wiirde sagen, das ist die Diskussion der letzten
hundert Jahre. Es gibt gute Architekten, gute
Ingenieure und schlechte Architekten, schlech-
te Ingenieure. Die guten, aus meiner Sicht,
arbeiten schon immer zusammen. Sie verwen-
den dabei die Werkzeuge, die ihnen adaquat
vorkommen, und wir skripten auch und wir
verwenden alle 3D-Modelle und tauschen die
aus.

Das Wesen, wo ich gerne wieder hinfiihren
wiirde, ist ... Wir sind ja hier nicht mit einem
ganz neuen Werkzeug konfrontiert, das noch
nie jemand von uns gesehen hat, wir planen ja
alle 3D. Das Problem an dem Ding, das ich
sehe, ist, dass eine Technologie vielleicht
verpflichtend vorgeschrieben wird — dartiber
wollen wir eben hier diskutieren —, dass beiden
Seiten, uns Planern und den Auftraggebern,
klar ist: Das ist nicht so einfach. Das ist heute,
glaube ich, sehr schon herausgekommen, dass
man auch eine hohe Bestellqualitat braucht,
wenn man solche Tools bestellt und nicht gleich
wieder in die nachste Abhangigkeitsfalle
stolpern mochte. Das ware mir wichtig.

Die Technologie ist total faszinierend und alle
verwenden sie im Biiro aus meiner Sicht, so
»lonely happy BIM“ — das stimmt. Es ist aber
eben noch nicht ausgereift.

Und zu dem Schreckgespenst ,,Wir werden
keine Bauingenieure mehr brauchen, weil der
Computer das alles optimiert!“ — das wird
super sein, weil wir werden dann andere Dinge
machen. Es wird immer Ingenieurleistung
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brauchen, glaube ich. Ich sehe tatsachlich eine
Chance in so einer Produktion, weil auch das
Handwerk massiv gefahrdet ist. Wer die
Diskette in den Drucker schiebt, ist namlich
egal. Ob das ein Baumeister oder ein Bauinge-
nieur oder ein Architekt macht, ist in Zukunft
eigentlich egal. Da wird sich der Markt
ordentlich revolutionieren. Aber ich wiirde
darauf warten, bis er das tut, und es nicht
verpflichtend vorschreiben, nicht verpflichtend
einfiihren.

Frage 3:

Welche Softwareprodukte gibt es derzeit
auf dem Markt (Windows, Linux und Mac)
und welche Vor- und Nachteile haben sie
jeweils in Hinblick auf Kreation, Konzept,
Wettbewerb, Ausfiithrung, Auswertung,
Kommunikation mit Konsulenten, Auftrag-
gebern, Behdorden?

Odilo Schoch:

Schauen Sie sich einmal die KBOB-Empfeh-
lung (Koordinationskonferenz der Bau- und
Liegenschaftsorgane der offentlichen Bauher-
ren, Stand 1/18) zu BIM an. Die sind recht
fundiert auf acht Seiten, wie man als Offentli-
cher BIM bestellt. Einfach googeln.

Frage 4:

Macht es in der Praxis Sinn, dass es einen
zentralen BIM-Verantwortlichen gibt, der
fiir Austausch und Qualitédtssicherung
(Moderation, Timeline ...) zustandig ist?
Wie ist der Stand der Dinge, welche Tenden-
zen gibt es? Wo sind die Moglichkeiten fiir
kleine Architekturbiiros?

Wilhelm Bergthaler:

Generell sollte man bei allen arbeitsteiligen
Prozessen in der digitalisierten Welt zwei
Begriffe beherzigen. Das eine ist der Kernbe-
reich der Eigenleistung und das andere ist der
Randbereich oder die Schnittstelle zur Fremd-
leistung. Letztlich muss Thnen ein Leistungs-
bild vorschweben, das diesen Kernbereich
moglichst prazise umschreibt und das diesen
Graubereich, der die Eigenleistung umgibt

— Sie konnen ihn Randbereich nennen,
Kontrollbereich, Schnittstellenbereich,
Schulterschlussbereich ... —, moglichst be-
grenzt. Das werbliche Herausstellen der tollen
Eigenleistung ist weniger das Problem als das
werbliche Herausstellen der umfassenden
Kontrolltatigkeit, denn dort erwecken Sie dann
beim Vertragspartner Erwartungen, die rasch
zu einer Uberforderung kommen kénnen. Also
klare Abgrenzung: Kernbereich der Eigenleis-
tung und Kontrollbereich der Fremdleistung,
dann sind Sie auch in solchen BIM-formigen
Prozessen durchaus haftungsrechtlich abgesi-
chert.

Frage5:

Laut Vortrag gibt es 24 BIM-Architektur-
programme. Gibt es eine Evaluierung/
Einschdtzung/Dokumentation/einen
Uberblick zu dieser Welt?

Arto Kiviniemi:

Die 24 verschiedenen Softwareprogramme fir
Architekten, das waren nur die, die ich in der
Praxis gesehen habe. Ich glaube, es gibt sicher
hundert Architektursoftwareprogramme. Die
einfache Antwort auf die Frage, ob es hier
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bereits Vergleiche oder Tests zur Benutzer-
freundlichkeit gibt, ist: nein. Es ware sehr, sehr
schwer, so etwas zu machen, denn die beste
Software, wie man so schon sagt, ist die, bei der
man weif3, wie man sie verwendet. Soviel ich
weif3, hat niemand jemals 24 Designsoftware-
produkte verwendet. Fur so einen Test miisste
man die Software tiber einen langeren Zeit-
raum verwenden, um sie genauer kennenzuler-
nen. Wenn man sie nur kurz testet, ist immer
jene Software die beste, die man gerade
wirklich verwendet, denn bei der weif3 man
genau, wie man sie anwendet. Der einzige Weg,
das herauszufinden, ist, jemanden zu finden,
der sich dafiir interessiert und das beste
Instrument fiir die jeweilige Aufgabe findet.

Es gibt kein perfektes Tool fiir alles, was wir
machen. Ich glaube, das haben wir schon
gesagt. Wenn man die frithe Planung, das
konzeptuelle Design macht oder die Detail-
planung — die Anforderungen dabei sind sehr
unterschiedlich. Welches Produkt ist nun das
beste? Ich glaube nicht, dass wir das wirklich
so sagen konnen. Leider sind fast alle BIM-
Programme derzeit fiir die Dokumentation
des Endergebnisses. Keines davon unterstiitzt
den kreativen Prozess wirklich. SketchUp ist
hier ein grof3artiges Tool, Rhino ist auch ein
grof3artiges Tool, aber das ist eigentlich keine
wirkliche BIM-Software. Das ist eine der
Herausforderungen: Wie kann man einen
Arbeitsablauf schaffen, in dem man verschie-
dene Softwareprodukte verwenden kann,

um flir jede einzelne Aufgabe das beste

Tool zu haben? Ich glaube nicht, dass es auf
die Frage, was die beste Software ist, eine
Antwort gibt.

Odilo Schoch:

Wir motivieren alle: ,,Just BIM it, just start it.*
Man muss sich damit beschaftigen, die
Digitalisierung kommt. Es gibt wahrscheinlich
einen kleinen Nischenbereich im Bauwesen,
wo man ohne digitale Tools in zehn Jahren
noch uberleben kann. Jetzt lernen! Auch wenn
es halb fertig ist. ,,Lonely little happy BIM“ —
dann hat man nicht mit anderen zu streiten,
uber die Rechtsform, ,,authorship usw.
Deshalb dieses ,happy BIM“ , Lonely“ — eige-
ne Mehrwerte kreieren. Man wird diese
klassische Kurve der libersteigerten Erwartun-
gen, das Tal der Erniichterung dann erkennen.

Die 24 Tools — ja, schauen Sie, was Thr person-
liches Ding ist. Was wollen Sie damit machen?
Kann Ihr jetziges Tool vielleicht etwas ... des
Nachbars Garten ist ja immer griiner, das
heif3t, das andere Tool ist ja immer besser.
Aber schauen Sie erst mal, was Siein den
letzten zehn Jahren mit dem eigenen Tool nicht
gemacht haben. Ich wiirde dann schauen, wenn
Sie gerne in Typologien — Bauteil-, Raumtypo-
logien — arbeiten und parametrisch denken, in
Logiken, ob das Tool skriptbar ist. Das sind
Kriterien, die in Zukunft zahlen: dass Sie Auto-
matismen selbst erstellen konnen. Ja, auch das
ist Architektur, und da konnen wir jetzt nach
oben zur Ausbildung springen. Mein Kommen-
tar ist: Werden Sie Datenarchitektin, Daten-
architekt! Es macht Spaf3, mit Daten Struktu-
ren zu entwerfen. Das ist wie richtige Architekt...
(Geldchter) ... wie materialisierte Architektur.

Frage 6:
Ist die strikte Trennung der Domain-/
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Fachmodelle innerhalb eines BIM-Prozesses
der richtige Weg? Wir bleiben dadurch inder
traditionellen, sequentiellen Planungs-
methode und verzichten auf Synergien, die
ein Arbeiten in einem gemeinsamen Modell
mit sich bringt (parallele Bearbeitung, nur
einmalige Modellierung ...). Wir haben gute
Erfahrungen, wenn zumindest Architektur
und Statik innerhalb einer Closed-BIM-
Losung arbeiten und andere Fachmodelle
zwecks Koordination verlinkt werden.

Arto Kiviniemi:

Bei der Differenzierung zwischen der Domain
und einem allgemeinen ,,common model“ gibt
es natiirlich verschiedene Meinungen. Bei der
rechtlichen Prasentation, die wir hier gehort
haben, zeigte sich, dass ein Modell, bei dem die
Verantwortung nicht klar verteilt ist, absolut
unmoglich ist. Es geht nicht, dass es gemeinsa-
me Verantwortung gibt und man Veranderun-
gen von jedem akzeptieren muss. Die einzige
Moglichkeit ist, einen Verantwortlichen zu
haben, der fiir die Information in einem Modell
zustandig ist. Die Frage der Koordination ist
komplizierter, da wir nattirlich tiberlegen
missen, wer fiir die Koordination verantwort-
lichist. ®

Fragen und Antworten

zu Panel 2: Rechts-

fragen: Copyright und

Kollaborationsmodelle

Frage1:

Ubergabe des BIM-Modells an den Auftrag-
geber, Definition des Besitzers und des
Eigentiimers und wie verhilt es sich dabei
mit dem geistigen Eigentum und dem
Werknutzungsrecht?

Wilhelm Bergthaler:

Geistiges Eigentum bleibt immer beim Schop-
fer. Wir raumen nur Werknutzungsrechte ein
und miissen relativ eng beschreiben: Was
darfst du mit diesem Werknutzungsrecht
anfangen? Bei BIM ware zum Beispiel eine
Moglichkeit, dass man sagt: ,,Diese Datenbank
ubergebe ich technisch in einer Form, die nicht
veranderbar ist. Wenn du sie verandern willst,
musst du mich fragen oder du musst mich
zunachst zur Anbotslegung einladen.“ Dann
nattrlich ein bisschen eine typisch juristische
Begleitmusik: ,Wenn du einem Dritten native
Daten weitergibst, dann zahlst du mir gleich
ein angemessenes Entgelt, unabhangig davon,
ob der das nutzt oder nicht. Du darfst es fiir
dieses Bauprojekt verwenden oder fiir zwei
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gleichartige Bauprojekte oder nur in dieser
Projektphase und bei spateren Projektphasen
musst du mich wieder beiziehen.“ Also den
Nutzungszweck, zu dem das Werknutzungs-
recht eingeraumt wird, immer relativ eng
umschreiben.

Odilo Schoch:

Worst Case, Worst Practice: Sie haben ofters
eine deutsche Kanzlei zitiert ... Da gibt es einen
Referenten, der hat innerhalb von drei Jahren
seine Meinung zu BIM revidiert! Und wenn ein
Projekt fiinf oder zehn Jahre geht, stellt das uns
Planer vor Herausforderungen. Kopieren Sie
nicht immer alle Vorgaben, die Sie irgendwo im
Internet runterladen konnen, vor allem die
besonderen Vertragsbeilagen (BVBs) — aufpas-
sen, die mogen alt sein oder ...

Das andere, Sie erwahnten so ganz angenehm,
da macht man das vertraglich, dass man die
Daten nicht mehr andern kann oder darf. Jetzt
haben wir aber den Bauherren explizit
Open-BIM-Datenstrukturen gegeben — da
kann doch jeder im Texteditor auf dem Handy
andern. Das ist ja offen dokumentiert, jeder
kann da herumarbeiten. Vielleicht hat sich das
mit dem Nutzungsrecht dann doch wieder
ermoglicht. Das ist, Klammer auf, die Schwei-
zer Losung derzeit, dass man sagt, wir kaufen
die Daten nicht, sondern nur das Nutzungs-
recht und zahlen vielleicht dafiir, das finde ich
einen cleveren Ansatz.

Franz Damm:
Eigentlich denke ich genau in die gleiche
Richtung. Wir haben da im Endeffekt genau

das gleiche Problem, das die Musikindustrie
auch hatte. Da war ja auch alles schon und
recht, dass man nichts kopieren darf und nicht
spranzen, wobei ich das Wort nicht kenne,
zumindest in der Steiermark ist es nicht so
gelaufig. Die Musikindustrie hat dahingehend
reagiert, dass sie am Ende nattirlich auf der
einen Seite massenweise geklagt hat, aber auf
der anderen Seite auch wirksame Digital-
Right-Management-Systeme eingefiihrt hat,
mit denen sie ihre Daten kontrollieren kann,
die irgendwo im Internet unterwegs sind.

Ich weif3 jetzt nicht, ob IFC-Modelle derzeit
schiitzbar waren, aber ... wahrscheinlich muss
man daran arbeiten, um tatsachlich einen
wirksamen Schutz zu erreichen.

Odilo Schoch:

Es wird keinen wirksamen Schutz von Daten
geben. Apple hat’s auch nicht mit dem Digital-
Right-Management drauf. Dann mtissen wir
eben andere Modelle finden, das ist jetzt auch
nicht grundsatzlich schlimm. Man sollte ja eh
nicht im Projekt streiten, so grundsatzlich —
der Werkerfolg ist das Wichtige!

Frage 2:

Die Planungsleistungen werden einzeln
vergeben. Gibt es dazu Erfahrungen bzw.
Modelle, wie die BIM-Koordination (auch im
Sinne der Haftung) dabei erfolgen kann/
soll?

Wilhelm Bergthaler:

Einzelvergabe ist grundsatzlich moglich.
Soweit ich weif3, ist das im angelsachsischen
Raum durchaus iiblich. In Osterreich ist es
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schwierig, denn dazu braucht man standardi-
sierte Leistungsbilder, sonst kommt man bei
der Einzelvergabe durcheinander. Da passen
die Leistungen nicht mehr zueinander. Das
heif3t, da braucht man eine gewisse Standardi-
sierungsvorlage, damit es einzelvergabefahig
ist, aber prinzipiell ist die Einzelvergabe
durchaus moglich.

Frage 3:

Wie sollen Fragen der Haftung in BIM
vertraglich geregelt werden? Wie sieht es
mit der Haftung des koordinierenden
Planers bei BIM aus?

Wilhelm Bergthaler:
Da wiirde ich wieder auf meine Kernbereich/
Graubereich-Gliederung verweisen wollen.

Frage 4:

Ist der,,Spranzschutz“ auch gegeben, wenn
man keine Chance auf den Auftrag gehabt
hdtte? Muss man nicht nachweisen, dass
man quasi auf der ,,potentiellen Anbieter-
liste“ gestanden ist?

Wilhelm Bergthaler:

Spranzschutz ja, egal ob Sie ein chancenloser
Anbieter waren oder ein chancenreicher. Der
Grundgedanke ist ein wettbewerbsrechtlicher
und fallt unter eine Fallgruppe, die wir Juristen
Ausbeutung fremder Leistung und sklavische
Nachahmung nennen. Das heif3t, der Un-
rechtsgehalt liegt darin, dass jemand ohne eine
Eigenleistung aufbauend auf einer Fremdleis-
tung, die ihm irgendwie zugekommen ist, ohne
dass er dafiir irgendetwas bezahlt hat oder

Rechte bekommen hatte, zum eigenen Vorteil
ausbeutet, Ausbeutung fremder Leistung ... das
ist der Spranzschutz. Er ist, glaube ich, im
juristischen Sprachgebrauch nie so genannt
worden. Ich mochte dem Fragesteller gratulie-
ren, das ist eigentlich eine fantastische Pra-

gung.

Frage 5:

Wire es nicht denkbar, dass bei absehbaren
BIM-Projekten eine gemeinsame Haftung
hervorgeht und somit auch eine gemeinsa-
me Projektversicherung eventueller Auf-
wendungen, auch ,,planerintern“? In der
Praxis sehe ich als Sachverstédndiger in
Gerichtsprozessen die groRe Problematik
der technischen Zuordnung von Fehlern,
der Informationsfliisse im Rahmen eines
BIM-Modells etc.

Wilhelm Bergthaler:

Esist richtig, dass die gemeinsame Haftung der
bequemere Weg ware. Man haftet gemeinsam,
man hat eine gemeinsame Versicherung und
damit gibt es einen Pool. Nattirlich 10st das
viele Abgrenzungsfragen. Ich warne aber
davor, diese Haftungs- und Verantwortungs-
grenzen dadurch einfach zu verwischen und zu
sagen, na ja, wir haben eh eine gemeinsame
Versicherung, die deckt das dann ab. Das fiithrt
letztlich dazu, dass die Verantwortungsgren-
zen nicht mehr sorgfaltig wahrgenommen
werden. Wenn dann etwas passiert, was ent-
weder die Grenzen des Versicherungsschutzes
uberschreitet oder wo einer sagt: ,,Fiir diesen
Bock hafte ich nicht mehr mit!“, dann hat man
wesentliche Freizeichnungsmoglichkeiten
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ubersehen. Ich pladiere eher dafiir, ganz
konservativ den eigenen Verantwortungs- und
Haftungsbereich scharf abzugrenzen. Ja, es
kann ein Pooling der Versicherungskosten
geben, aber bitte kein Aufgehen in eine
allgemeine Solidarhaftung. Da konnen Sie
dann gleich gemeinsam in eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts gehen, weil das erwar-
tungsgemaf3 dazu fiithrt, dass jeder Richter
sagen wird: ,,Okay, wir reden jetzt nur mehr
vergleichsmafig, aber raus kommt da keiner
mehr, ohne dass er ordentlich in die Tasche
greift.”

Frage 6:
Wie schaut die rechtliche Rolle des Bau-
fiihrenden aus? Mit und ohne BIM?

Wilhelm Bergthaler:

Das ware bis vor zwei Monaten wahrscheinlich
relativ einfach zu beantworten gewesen, weil
der ja an sich fiir die Einhaltung der offent-
lich-rechtlichen Baunormen zustandig ist und
man sagt, das ist keine zweite Bauaufsicht und
es gibt keine tibertriebenen Haftungserweite-
rungen, mit oder ohne BIM ist da, glaube ich,
durchaus gleich. Es gibt aber seit zwei Monaten
zu einem verwandten Modell, zum gewerbe-
rechtlichen Geschaftsfiihrer, eine oberstge-
richtliche Entscheidung. Beim gewerberecht-
lichen Geschaftsfiihrer steht im Gesetz:

Er haftet der Behorde gegeniiber und dem
Unternehmen gegentiber. Der Oberste Ge-
richtshof hat gesagt, damit auch der Allge-
meinheit gegentiber, und hat eine erweiterte
Haftung auch gegentiber Dritten in bestimm-
ten Bereichen aufgemacht, namlich dort, wo

der gewerberechtliche Geschaftsfithrer seine
Befugnis tiberschreitet. Fall: Irgendeine
schwindlige Erdbaufirma baut im Hang, der
Hang rutscht, oben, unten. Der Oberste
Gerichtshof sagt, okay, da hat der Baufiihrer
der Erdbaufirma klarerweise seine Befugnis
iberschritten. Er haftet aus diesen Regelungen,
ohne dass er mit irgendjemandem einen
Vertrag hat oder es im Gesetz steht, direkt
gegeniiber allen Geschadigten. Das heif3t, das
passiert sozusagen, wenn Gesetzen eine
gewisse Schutzwirkung oder ein Schutzcha-
rakter flir die Allgemeinheit zugedacht wird,
das muss nicht im Gesetz drinnen stehen. Man
miisste jetzt eher daran denken, es ausdriick-
lich auszuschlief3en, wo ich das nicht haben
will. Aber dieser Schutzgedanke ist in der
Rechtsprechung ganz stark. Was die Judikatur
bei Haftungen aus BIM macht, wage ich noch
gar nicht abzusehen. Da sind wir bei dem,
womit ich meinen Vortrag beendet habe, das ist
die richterliche Rechtsfortbildung, und die
kann schmerzlich sein.

Frage7:

In der Praxis kommt es sehr oft vor, dass sich
die Planer gegeniiber dem Auftraggeber
nicht durchsetzen, wenn sie keine ordentli-
che Bestandsgrundlage bekommen. Dabei
hitten sie ja die Moglichkeit, nach dem

§ 1168 ABGB zu sagen, diese Pldne, die Sie
mir als Unterlage geben, aufgrund derer ich
planen soll, die sind untauglich, wir brau-
chen ordentliche Pldne. Ich appelliere, sich
einfach auf die Hinterfiie zu stellen und
den Auftraggeber, der verlangt, mit Schund
zu planen, darauf aufmerksam zu machen,
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dass er dann dafiir haftet, wenn eine Fehl-
planung entsteht. - Zum Thema Werknut-
zungsrecht: Ich pldadiere da auch wieder fiir
einen fairen und realistischen Umgang.
Wie weit geht es? Welche Rechte, welche
Pflichten hat jede Seite?

Wilhelm Bergthaler:

Dem Hinweis auf die Warnpflicht stimme ich
natlirlich zu. Genau um das geht es. Die
Risikoverschiebung auf den Architekten findet
nicht statt, wenn er gewarnt hat. Er muss dann
nicht weiter darauf dringen, dass die ungenii-
genden Grundlagen verbessert werden. Er hat
gesagt: ,,Dieser Mangel geht auf dein Risiko®,
und kann sozusagen seine Arbeit fortsetzen.
Ich glaube, dass, wenn man eine Standardisie-
rung bietet, wo man sagt: ,,Gut, das eine ist
realitatsfremd, es ist zwar juristisch moglich,
aber es kommt eigentlich einer Entmiindigung
des Bauherrn gleich, und das andere kommt
einer kompletten Aufgabe des Urheberrechts
gleich, weil er es fiir alle Zeiten verliert“, wenn
man dazwischen einen standardisierten
Bereich, Good Practice, definiert, ist das
ohnehin in diesem Bereich das Richtige. Denn
wir miissen uns bei BIM davon verabschieden,
dass wir das Bild der ganz individuell ausge-
handelten Einzelvertragslosung, die mit jedem
ein bisschen eine Extrawurst beinhaltet,
zustande bringen. BIM drangt auf Standardi-
sierung, weil digitalisierte Modelle Templates
brauchen, auch im vertraglichen Bereich.

Dort brauchen wir ein gewisses Arsenal an
guten, fairen Vertragsbestandteilen, das
konnen schon Variationsbandbreiten sein, aber
die mussen dann auch kompatibel sein. Das

heif3t, wir kommen bei BIM ohnehin nicht
drumherum, dass wir uns von dieser Idee des
»Schlaucherlartigen“ Sondervorteils verab-
schieden — den sich irgendeiner rausholt und
den der andere dann nicht bekommt —, sondern
eher: bewahrte, standardisierte Modellelemen-
te, die kombinierbar sind, wo man dann genau
weif3, das ist sozusagen typisiert nach grof3erer
Freiheit oder grof3erer Rechteeinraumung, je
nachdem, wie man es verstehen will. Das ist
sozusagen auch fiir uns Juristen ein bisschen
der Abschied von der versteckten Klausel. ®
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Fragen und Antworten
zu Panel 3: Europa-
weite Forschungs- und
Best-Practice-Beispiele

Frage1:

Die aktuelle Situation der noch nicht sehr
hohen Dichte an Referenzprojekten bedingt
eine Unsicherheit bei der Ausschreibung zu
Planungsleistungen. Gibt es dazu aus
Landern mit langerer Erfahrung bzw. der
Vorgabe zur Verwendung von BIM Empfeh-
lungen zur Vorgangsweise?

Odilo Schoch:

Es gibt meiner Meinung nach ganz wenige
Projekte, wo man sagen kann, man hat einen
gesamten Lebenszyklus datengestiitzt, nicht
zwingend 3D, sondern datengestiitzt, struktu-
riert, bewusst bearbeitet. Daten hat man
immer, aber das mit den strukturierten Daten
ist ja das Problem. Ein PDF, ein E-Mail macht
ja noch lange keine datengesttitzte Effizienz
aus.

Arto Kiviniemi:

Ich war einer der Hauptautoren der Senate
Properties BIM Guidelines 2007, dazu gab es
2012 ein Update (COBIM), das den nationalen
Anforderungen entsprach. Was wir damals zur

Koordination festgelegt haben, war: Wenn es in
einer Domain fehlende oder falsche Informa-
tion gibt, ist der Autor dafiir verantwortlich.
Also wenn das Architektenmodell falsche
Informationen beinhaltet, ist nicht der Koordi-
nator verantwortlich, wenn er den Fehler nicht
erkannt hat, sondern die Person, die den Fehler
gemacht hat. Aber wenn man das Koordina-
tionsmodell ansieht und es hier zu einem
Konflikt/Fehler kommt, den der Koordinator
nicht findet, dann ist der Koordinator fiir die
Folgen dieses Fehlers verantwortlich, denn es
gibt keine andere Einzelperson, die dafiir
verantwortlich gemacht werden kann. Es sind
also ganz klare Vorgaben.

Ich denke, esist sehr gut, sich die finnischen
Richtlinien anzusehen, denn die Version von
2012 basiert auf fiinf Jahren Erfahrung mit
BIM-Projekten. Die Menschen, die diese
Richtlinien erarbeitet haben, waren fiinf Jahre
lang sehr stark in diese Projekte eingebunden.
Fir mich ist das eine sehr gute Erfahrung, wie
man BIM einsetzen kann. Aber ich sehe keine
Alternativen zu den Domain-Modellen. Sie
konnen noch viel besser koordiniert werden, ja,
die Verbindung zwischen ihnen muss verbes-
sert werden, verglichen mit der derzeit verwen-
deten Technologie. Aber wir miissen noch
immer die Verantwortung fiir unsere eigene
Arbeit haben. Es ist keine technische Frage,
sondern eine Frage der rechtlichen Verantwor-
tung fiir die eigene Arbeit.

Frage 2:
Aus beratender Sicht: Gibt es Empfehlun-
gen, wie ein Ubergangsszenario zur Anwen-
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dung von BIM fiir planende Biiros am
sinnvollsten und effizientesten erfolgen
kann? Sowohl fachlich als auch strukturell?

Odilo Schoch:

Ja, aber was bringt Ihnen das, wenn Sie jetzt
von irgendwo anders etwas flir Ihr konkretes
Projekt kopieren, wo Sie auch eine Verantwor-
tung ibernehmen?! Das heif3t: erst mal selber
einschatzen. Jetzt gehen wir einmal ganz
rational davon aus: Wenn Sie nicht verstehen,
was im Vertrag drinsteht und in der Bestellung
oder was das Tool kann, dann sind Sie ja selber
unsicher, egal in welcher Rolle Sie im Projekt
sind. Klar, das sind jetzt diese generalisierten
Antworten, die braucht man hier auch ... Ganz
auf der datentechnischen Ebene: Darum steht
das IFC dokumentiert online kostenlos ohne
Login zur Verfiigung. Sie konnen nachschauen,
welche digitalen Bauteile es gibt. Es gibt
Stiitzen, Wande, Decken. Vielleicht kein
Fundament, vielleicht gibt es nicht den
osterreichischen Briefkasten als Objekt
vordefiniert, dann gibt es den auch nicht zu
bestellen. Da muss man sich einfach damit
beschaftigen, weil ...

Jetzt beim IFC: Wenn Sie softwareunabhangig
ausschreiben, dann ist das einfach eine
faszinierende Quelle. Da steht drinnen, was es
gibt. Fiir meine Kunden, wenn ich privatwirt-
schaftlich aktiv bin, geht man durch: Welche
Bauteile brauchen die, um ihren Zweck
erflillen zu konnen? Das sind in diesem Fall
bei mir Bauherren, aber grundsatzlich sagt ja
niemand, dass man erst ,,bimmen‘“ muss, wenn
der Bauherr einen zwingt. Man konnte ja

eigeninitiativ, intern oder mit seinem anderen
Planungspartner im Projekt datengestiitzt
arbeiten. Man kann aber auch sagen: Was kann
die spezifische Software? Was sind dort
wirkliche Daten/Objekte, technisch sind es
Klassen. Das ist meine Empfehlung zum
Vorgehen, weil ... ,,nicht sehr hohe Dichte an
Referenzprojekten®... Ja, es gibt sie schon, aber
fragen und vielleicht noch auf eine Veranstal-
tung gehen wie diese hier, herumreisen, mit
Leuten reden ...

Frage 3:
Sorgt BIM dafiir, dass es eventuell eine neue
Studienrichtung geben wird?

Arto Kiviniemi:

Es wird schon zu etwas Neuem kommen.

In Grof3britannien gibt es einige Studienpro-
gramme, wo man bereits zum BIM-Spezialis-
ten ausgebildet wird. Das war eigentlich
ziemlich leicht umzusetzen, ich habe
BIM-Masterstudien an der University of
Manchester, der University of Suffolk und in
Liverpool eingerichtet. Aber die Herausforde-
rung ist, BIM als normales Instrument zu den
Ingenieuren und Architekten zu bringen. Ja,
wir mussen sichergehen, dass sie ihre techni-
schen Skills haben. Die universitare Ausbil-
dung ist kein Softwaretraining, aber es muss
etwas geben, damit die Leute ein Verstandnis
dafiir entwickeln. Wir brauchen Spezialisten,
aber auch Professionisten, die BIM als norma-
les Design-Tool anwenden konnen.

Odilo Schoch:
Esist auch die Methodenkompetenz notwen-
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dig, dass man weif3, dass man kollaborativ
arbeitet. Das heif3t, dass man innerhalb von
zwei Stunden ein Informations-Update
bekommt. Ich mochte nicht direkt Werbung
machen, aber das Dublin Institute of Techno-
logy hat eine ziemlich gute Ausbildung zum
»architectural technologist“. Und jetzt stellen
sich alle Nackenhaare bei allen Architekten
auf — ,technologist®, das heif3t halt dort so, in
Danemark ware es der Konstrukteur. Die
lernen die Grundelemente vom technischen
Planen, von Architektur, aber auch die Tools
und die Methodik. Das sind integrierte
Projektkurse. Faszinierend! Die machen das
seit zehn Jahren, und die machen das richtig
gut. Wir haben hier eine andere Planungskul-
tur, aber man kann auch ein bisserl schauen,
was es ... In der Schweiz haben wir eine
Ausbildung zum Bauzeichner, zur Bauzeichne-
rin. Die lernen, richtig mit den Tools umzuge-
hen, und die Methodik. Das Problem ist dann
nur: Die Vorgesetzten sind noch nicht so weit.

Peter Bauer:

Mir ist da etwas aufgefallen. Es gibt die Frage:
Sorgt BIM dafiir, dass es eventuell eine neue
Studienrichtung geben wird? Zuerst kam der
Einwand bzw. die Aussage, im IFC gibt es
keinen Briefkasten. Man kann das nattirlich so
losen, dass man das Postwesen reformiert, man
kann ja auch ohne Briefkasten auskommen in
dieser Welt. Oder man schreibt gefalligst das
Programm so, dass das kein grof3es Thema ist.
Und ich wiirde doch fiir die zweite Losung
pladieren. Das heif3t, BIM als Studienrichtung
... es soll gerne eine Informatikrichtung geben,
die sich speziell damit auseinandersetzt, wie

man Informationsdatenbanken so organisiert,
dass sie Architekten und Tragwerksingenieure
und Haustechniker verwenden konnen. Das ist
sicher ein Riesenthema. Ich erwarte auch von
einem Textverarbeitungsprogramm, dass die
Sekretarin nicht auf der Skriptbasis ein
Komma setzt, sondern die gibt ein Komma ein.
Wir beschaftigen uns die ganze Zeit damit, was
wir alles tun konnten, damit wir einem
Programm, das eben in unmoglichen Dingen
wie Stlitzen und Tragern denkt, das beibringen.
So denke ich einfach nicht mehr und viele
Architekten auch nicht, sondern wir denken in
Strukturen, in Bauelementen, und bei einer
gekriimmten Schale verschwimmt das alles
und ich kann das dem Ding aber leider nicht
beibringen, weil es kann eben nur Decken und
Trager und Stiitzen — und Fundamente halt
noch nicht, Pech gehabt!

Ich habe gar nichts dagegen, ich bin wahr-
scheinlich wie viele hier ein ,,early adopter®
und beschaftige mich gerne mit Grasshopper,
aber ich sehe es als Spielzeug, als Moglichkeit,
damit etwas Spannendes auszuprobieren. Es
wird sicher super funktionieren, wenn's in zehn
Jahren so weit ist, dass man es genauso verwen-
det wie unsere derzeitigen Planungswerkzeuge.

Iva Kovacic:

Als Stimme der TU Wien muss ich auch auf
diese Frage antworten: Wer sich fiir Program-
mierung interessiert, wird hochstwahrschein-
lich Informatik studieren, wiirde ich raten.
Allerdings gibt es bei den FHs Studienlehr-
gange, die wirklich beginnen, BIM-Manager
auszubilden. Wir sehen das relativ kritisch,
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denn fiir uns ist das keine universitare Ausbil-
dung. Aufgabe einer Universitat ist es vorder-
grindig, den Menschen beizubringen, wie man
lernt, sodass sie sich nachher selber neue
Erkenntnisse, neue Konzepte usw. aneignen
konnen. Das ist unsere Starke. Wir konnen
wirklich nichts anderes, keine praktische
Ausbildung geben, sondern Leuten beizu-
bringen, wie man lernt, das sehe ich als unsere
Grundaufgabe. Nattirlich muss man auch BIM
in die Lehre inkludieren, aber nur als ein
Werkzeug. Ich mochte keinen universitar
ausgebildeten BIM-Manager, den kann ich in
funf Jahren nicht mehr anstellen, den braucht
man nicht mehr, weil alle auf einem Niveau
sein werden, wo sie sich das selbst machen
konnen. So meine Hoffnung.

Allerdings, was es schon gibt, sind interdiszi-
plinare Studiengange, wie beispielsweise unser
GCD (Center for Geometry and Computatio-
nal Design), wo die Studienabganger Richtung
Informatik, Architektur, Bauingenieurwesen
im ,,Doctoral Programme* zusammenarbeiten
und neue Werkzeuge und Methoden entwi-
ckeln. Das wird es schon zunehmend geben,
allerdings auf einem postgradualen Niveau.
Das heif3t, unser Beruf verandert sich schon,
und ich glaube schon, dass sich in der Zukunft
auch grundsatzlich verandern wird, wie man
baut. Da gibt es natiirlich schon innovative
Versuche, darauf zu reagieren. Wir wissen ja,
auf der ETH Ziirich wird auch anders gemau-
ert, als wir das seit 200 Jahren kennen. Die
Innovation passiert doch relativ schnell und da
miissen wir als Universitat reagieren, aber
nicht, indem wir BIM-Manager ausbilden.

Christoph Mayrhofer

(Sektionsvorsitzender Architektinnen,
Ziviltechnikerinnenkammer W/N&/B):

Ich muss jetzt ganz undiszipliniert sein, indem
ich nicht auf eine dieser Fragen antworte, aber
eigentlich insgesamt auf alle Fragen, die
gekommen sind, oder besser gesagt auf die
Frage, die nicht gekommen ist, namlich die
Frage nach der Architektur. Wir sitzen hier
einen ganzen Tag zusammen, ich wiirde sagen
90 Prozent Architektinnen und Architekten,
und reden Uiber ganz wichtige Dinge, namlich
Werkzeuge. Aber wir diirfen nicht vergessen,
worum es eigentlich geht, namlich um den
Inhalt, fiir den diese Werkzeuge hoffentlich
dienlich sind. Das ist die Architektur. Und die
Architektur ist gestaltete, gebaute Umwelt und
hochst analog und wird es immer bleiben,
solange wir Menschen analog bleiben. Ich
bewundere die Softwareindustrie, die es
zusammengebracht hat, dass wir uns als Archi-
tektinnen und Architekten seit Jahren schein-
bar nur mehr mit dem Thema BIM beschafti-
gen, wahrend wir heute zum Beispiel die
Situation vorfinden, dass sich immer weniger
Menschen das Wohnen leisten konnen, dass
wir in einer immer reicher werdenden Gesell-
schaft nicht mehr das Geld haben und damit
—man nennt das ,,Smart-Wohnen* — die
Wohnungen immer kleiner machen miissen,
dass in einer Gesellschaft, in der immer mehr
Geld und immer mehr Vermogen angesammelt
wird, fiir offentliche Zwecke immer weniger
Geld vorhanden ist. Ich glaube, das sind schon
auch Themen, die wir bei aller Wichtigkeit, und
ich bin begeistert, was da heute alles gekom-
men ist, nicht vergessen diirfen: warum wir das
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alles machen und warum wir diese Werkzeuge
brauchen. Wir brauchen sie nur dafiir, damit
wir die Architektur weiterbringen.

Frage 4:
Gibt’s einen zeitlichen Anreiz beziiglich
der digitalen Einreichung?

Franz Damm:

Ich glaube, diese Methode oder zumindest

3D- und IFC-Daten produzieren zu konnen, ist
spatestens dann relevant, wenn der Herr Mayer
(Anm.: in Wien) mit seinem Projekt erfolgreich
ist und wir nur mehr digital eingeben konnen.
Dann konnte es sozusagen zur Pflicht werden,
die auch tatsachlich produzieren zu miissen.

Thomas Mayer:

Es wird eine Option sein, digital einzureichen,
keine Verpflichtung — ahnlich wie bei Finanz-
Online. Sie konnen beim Finanzamt auch
analog einreichen.

Franz Damm:

Klar. Aber wenn dann so viel Arbeitsersparnis
beim Amt ist, dass sie fiir den, der digital
eingibt, die Gebiihren senken konnen, weif ich
nicht, wie lange die Bauherren das mitmachen,
dass man dann analog eingibt.

Frage 5:

Das ganze BIM-Thema lebt ja vom Begriff
der Standardisierung, das ist ja auch heute
hédufig vorgekommen. Wie ist das jetzt in
Osterreich? Es gibt ja diese 2D-Norm, DWG
2D, damit haben wir uns Anfang der 90er
Jahre beschiftigt oder herumgeschlagen,

und die 3D-Normierung ist meines Wissens
jairgendwo zwischen Wien und Innsbruck
stecken geblieben. Knnten wir da bitte ein
Update haben, was da los ist?

Publikumsbeitrag:

Ich weif3 die Nummer nicht auswendig, aber
die DIN-Norm gibt es an und fiir sich, aber es
gibt auch zusatzlich noch die Bestimmungen,
wie im Denkmalschutz gearbeitet wird. Was
Sie meinen, ist, glaube ich, der Merkmalserver.
Da gibt es derzeit angeblich einen Relaunch,
aber was ich gehort habe, ist, man will finfmal
400.000 Euro dafiir haben, das waren fiinf
Jahre hindurch je 400.000 Euro, das ist ein
bisschen viel, niemand weif3, wer das zahlen
soll. Da gebe ich Thnen vollkommen recht, der
Merkmalserver steckt derzeit. Aber vielleicht
gibt es internationale Entwicklungen ... ,wird
bald“? Gut, also Merkmalserver soll bald
werden, hore ich gerade.

Odilo Schoch:

Das ist eine Steilvorlage: ,,Wird bald werden!*
Entschuldigung! Es ist so, dass die nachste
Version der Software immer besser ist, oder?
Also dabinich ... Entschuldigung, wenn ich
das so aufnehme ... Warum wollen Sie jetzt
Sachen standardisieren, wo wir noch gar nicht
wissen, wie wir eigentlich planen konnen, und
noch auf einer Baubeschreibungssprache
aufsetzen, die technisch aus den 1970er Jahren
kommt? Standardisieren Sie es nicht! Punkt.
Uberlegen Sie sich ... das hort sich jetzt an wie
eine Ansage von oben, da muss ich immer
aufpassen, aber ... Ich hatte auch gerne ein paar
Standards, damit man nicht 700 Seiten
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BIM-Manual rausgeben muss, 50 oder 15
Seiten, das ware toll. Die COBIM-Dokumente
brauchen auch wieder eine Uberarbeitung —
Klammer auf: Dort ist ein Abwasserrohr noch
horizontal und nicht im Gefalle, weil es damals
das Tool nicht anders konnte. Das andert sich
jaimmer. Aber wenn wir jetzt zu viel standar-
disieren, dann konnen wir gar nicht weiter-
kommen. Da habe ich ein bisschen Respekt
davor. Bei allem, dass wir durch Automatisie-
rung auch einen Wettbewerbsvorteil haben
konnten, wenn wir dann strukturierte Daten
haben.

Wir haben uns im deutschsprachigen Raum,
wo wir eine ahnliche Baukultur haben, von
Ingenieur- und Architektenseite nicht damit
beschaftigt, wie wir unsere statischen Systeme
reprasentieren konnen. Wir haben den Zug
vorbeifahren lassen, wir haben den gar nicht
gesehen! Und da bin ich selbstkri... ein bisschen
kritisch. Wir miissen das jetzt nicht machen,
weil es vor 40 Jahren im Maschinenbau so ging.
Amen.

Frage 6:

Gibt es in der Kammer in Osterreich bzw.

in Deutschland und der Schweiz einen
aktiven Austausch zum Thema Verwen-
dung/Implementierung BIM/Produktalter-
nativen/Operabilitit?

Peter Bauer:

Ich hofte sehr, dass wir da heute hinausgehen
und uns gemeinsam bewusst geworden sind,
dass wir da wirklich viel Gemeinsames haben
und nattirlich vor denselben Fragen stehen,

aber auch mit demselben Hintergrund an
Wissen und an Zugang zu den Themen, zur
Baukultur, und ich hoffe sehr, sehr, dass wir
uns da in Zukunft verdichten und das viel-
leicht, wenn wir es hinbekommen, jahrlich
machen und dieses Symposium vielleicht
reisen lassen.

Franz Damm:

Das kann ich nur bekraftigen. Ich glaube,
wenn wir da von der kollaborativen Planungs-
methode ausgehen, miissen wir auch lander-
ubergreifend an der Weiterentwicklung
arbeiten. Ich glaube, der heutige Schritt bzw.
es gab ja, nachdem das Papier schon auf dem
Tisch liegt, auch schon ein paar Schritte davor,
zeigt, dass das durchaus funktioniert.

Christian Aulinger:

Wir haben diese Abstimmung — und die
Abstimmung ist jene auf einer politischen
Ebene und nicht auf der technischen Ebene —
in der letzten Zeit sehr intensiviert, vor allem
mit den Kollegen und Kolleginnen aus
Deutschland, aber nattirlich auch mit der
Schweiz. Ich mochte hier auch ganz streng
auseinanderhalten: Es gibt eine politische
Dimension BIM und es gibt diese technische
Dimension BIM. Wir haben heute nattirlich
wieder fast ausschlief3lich tiber die technische
Dimension BIM gesprochen. Die politische
Dimension, also was ich in meinem Eingangs-
statement erwahnt habe, dieser Mythos BIM
und die Erwartungshaltung an BIM, die von
der Politik, von den Verwaltungsebenen, aber
durchaus auch von der Offentlichkeit, die jetzt
diese Geschichte von dem Wunderwerk immer
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mehr erzahlt bekommt ... also die politische
Dimension der Erwartungshaltung, das ist
etwas, was uns nattiirlich auf der Ebene der
Bundeskammer, der Berufsvertretung interes-
siert: die Frage, was 10st das denn dann aus? Es
gibt da ganz konkrete Folgen aus diesen
Erwartungshaltungen, das ist zum Beispiel die
Diskussion rund um die Honorare. Erwartet
der Partner, dass durch die Zuhilfenahme
dieser wunderbaren neuen Werkzeuge alles
effizienter wird und die Honorare sinken
werden? Ja, diese Erwartungshaltungen gibt es
durchaus auch! Es werden hier Erwartungshal-
tungen an den Bauprozess gestellt, die wunder-
bar klingen. Aber ich bin immer wieder
erstaunt, wenn mir Leute, die zum Beispiel
keine Planer sind, dann erklaren, wie das
Bauen wegen des tollen BIM in schon ganz
kurzer Zeit ausschauen wird! Aha, hochinter-
essant, aber teilweise vollig absurd: automati-
sierte Baustellen bis hin zum Gebaude, das sich
komplett in einem 3D-Drucker innerhalb von
Minuten materialisiert!

Was wir gemeinsam tun miissen, als gemeinsa-
me Aktivitat, das ist natiirlich nicht nur auf den
D-A-CH-Raum begrenzt, aber auch im
internationalen Austausch, was die Planer-
zunft betrifft, ist, hier schon auch einen
Informationslevel herzustellen, der diese
Erwartungshaltungen in einem Rahmen halt,
der realistisch ist. Wir treffen auch, was die
internationalen Situationen betrifft, immer
wieder auf das Beispiel, dass man dann erzahlt
bekommt, ja ihr in Osterreich oder meinetwe-
gen auch in Deutschland seid so hintennach,
die in Skandinavien machen ja das und das und

das alles schon oder in England oder sonst wo.
Wenn man sich austauscht, kommt man drauf,
dass dem gar nicht so ist. Da sind vielleicht
Prozesse etwas anders gelagert, aber das Bauen
lauft nicht viel anders ab und die Probleme, die
mit dem Bauen einhergehen, oder die Losun-
gen, die flir ein gutes Bauwerk notwendig sind,
sind da wie dort die gleichen. Ich gehe noch
einmal zurtick: Es geht nicht darum, den
digitalen Zwilling herzustellen! Es geht darum,
ein gutes Bauwerk herzustellen.

Das Stichwort war: gemeinsame Aktivitaten.
Wir haben jetzt ein Forderungspapier aufge-
stellt, das haben die deutsche Bundesingeni-
eurkammer, die deutsche Bundesarchitekten-
kammer und hier die Kammer der
ZiviltechnikerInnen in Osterreich einmal
unterschrieben. Grundsatzlich, und da komme
ich wieder auf die politische Dimension:
Erstens, wir sind eine Berufsvertretung. Es ist
durchaus redlich, die Interessen der eigenen
Mitglieder auch im Auge zu haben. Und die
eigenen Mitglieder sind, wie wir heute oft
gehort haben, kleine und Kleinstunternehmen,
und selbstverstandlich haben wir das Interesse,
dass die Struktur dieser unternehmerischen
Landschaft weiterbestehen kann. Wenn es Ten-
denzen in der ganzen Entwicklung rund um
BIM gibt, dann ist es durchaus auch legitim,
wenn wir als Berufsvertretung versuchen, hier
einzuwirken, dass sie nicht zum Nachteil
unserer Mitglieder geraten. Dafiir miissen wir
uns auch nicht rechtfertigen. Wir sehen uns in
unserer gesellschaftspolitischen Rolle durch-
aus auch als wichtiger Spieler, was Baukultur
betrifft, was gesellschaftspolitisch relevante
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Fragestellungen betrifft, und dieses hohe
Prinzip, das wir leben und das wir auch in
unseren Regeln festgeschrieben haben, dass
wir die Planung und die Ausfithrung getrennt
haben wollen, dass der Planer, die Planerin
unabhangig agieren muss, auch das ist etwas,
worum wir als Berufsvertretung kampfen.
Hier geht es nicht nur um sozusagen die
Wahrung unserer Partikularinteressen,
sondern das ist die Wahrung gesellschaftspoli-
tisch relevanter Interessen. Wenn Prozesse
rund um diese BIM-Entwicklungen dem
entgegenwirken, dann werden wir nattirlich
versuchen, diesen Prozessen entgegenzuwir-
ken, weil wir es als gesellschaftspolitisch
relevante Aufgabe sehen.

Wie gesagt, wir haben hier gemeinsame
Forderungen formuliert, die Basisforderungen,
die dahinterstehen. Wir werden die auch
entsprechend an die Politik, sowohl hier wie
auch in den anderen beteiligten Landern,
kommunizieren, und wir werden diese
Forderungen nattirlich auf dieser politischen
Ebene kommunizieren. Wie gesagt, die
technische Frage BIM ist eine Frage, die im
Laufen ist. Niemand hier will sozusagen den
technischen Fortschritt aufhalten. Was wir
wollen, ist, realistische — deshalb zuriick zum
Thema der Veranstaltung, ,,Reality-Check* —
Erwartungen an dieses Werkzeug zu haben,
und wir wollen auch, dass andere, vor allem die
Entscheidungstrager, hier realistische Erwar-
tungen haben. Das wird sicher in den nachsten
Jahren einiger Uberzeugungsarbeit bediirfen.
Wir werden das entsprechend intensiv be-
treiben.

Franz Damm:

Ich sehe es genauso. Zum einen diese Erwar-
tungshaltung ... Aber ich glaube, wir miissen
auch noch einmal in unserem Berufsstand
selbstkritisch sein und auch schauen, dass wir
diese Skepsis, die da vielleicht auch ein
bisschen dahintersteckt, ablegen und eher auch
die Moglichkeiten sehen. BIM ist vielleicht eine
arge Einschrankung des Ganzen. Wir sollten
den Digitalisierungsprozess quasi auch dazu
nutzen, uns selbst voranzubringen und da
nicht so sehr die Risiken, die damit verbunden
sind, die klar da sind, zu sehen, sondern vor
allem auch die Chancen, die sich da ergeben,
Sachen loszuwerden. Ich fand das vorher ganz
gut: Sachen, die man die ganze Zeit mitmachen
muss, weil sie einfach dazugehoren, aber
weswegen man den Beruf eigentlich gar nicht
macht, loszuwerden und zu nutzen, welche
Maoglichkeiten die Digitalisierung eigentlich
bringt. Ich glaube, das ist schon auch mit
unsere Aufgabe als Berufsvertretung, dafiir zu
sorgen, dass wir nicht gleichzeitig versuchen,
Gas zu geben und zu bremsen.

Peter Bauer:

Die politische Komponente ist wichtig. Aber
wir als Planer konnen eben aus meiner Sicht
hier schon noch etwas anderes beitragen. Wir
konnen analysieren, was uns genau an diesen
Dingen stort, und das versuchen zu kommuni-
zieren, auch das ist politisch. Die Software-
industrie hat eine ganz andere Lobby-Armee
hinter sich, als wir bisher, sage ich jetzt einmal
hoffnungsfroh, gehabt haben. Unsere Analysen
im Vorfeld haben eben ergeben, dass das
Fehlen dieser offenen Schnittstelle, von der wir
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heute gehort haben, okay, die braucht man eh
nicht, wir liefern die Daten in ein Modell und
dort versammeln sich die Daten dann und was
sie dort genau machen, habe ich dann nicht
mehr verstanden ... Das sage ich jetzt tiber-
spitzt, mir ist klar, wie das gemeint war. Das ist
in Ordnung. Aber wenn wir in eine Technolo-
gie vielleicht hineingezwungen werden — noch
ist es ja nicht so weit, wir ringen ja genau um
dieses Ding —, dann wollen wir schon auch
darauf aufmerksam machen, dass es ohne
Schnittstelle, die Informationen hundertpro-
zentig transportieren kann, wo wir uns darauf
verlassen konnen ... wir haben heute gehort,
IFC ist super, aber versucht nicht, aus demsel-
ben Programm Daten herauszuspielen und
gleich wieder hineinzuholen, das kann nicht
funktionieren. Okay, und welche Daten gebe
ich dann meinem Planungspartner weiter,
sodass mir klar ist, er bekommt wirklich das,
was er braucht, und die Maschine macht
dazwischen nicht irgendwelche Fehler, die ich
nicht beherrsche? So einfach sind dann die Fra-
gen in unserer taglichen Praxis, und deswegen
stottert die ganze Maschine.

Ich kenne keine Architekten und Ingenieure,
die nicht begeistert waren, dass sie ein Ding
nur einmal zeichnen miissen. Ich kenne
niemanden, der gerne alleine die Stiitze noch
einmal zeichnet, weil er so gerne Stiitzen
zeichnet. Es wird auch solche Leute geben, aber
die sind eher selten. Wir wiirden uns ja freuen,
wenn diese Dinge funktionieren. Das darf eben
nicht dazu fithren, dass wir unsere Planungs-
partner danach aussuchen, welche Software sie
haben, sondern wir miissen sie nach den

Fahigkeiten aussuchen konnen, dann werden
wir unsere starken Strukturen, die wir haben,
erhalten konnen. Ansonsten werden wir uns
eben in zwel, drei, vier verschiedenen Welten
bewegen, die nicht mehr grof3 kommunizieren
—und nicht, weil wir das nicht wollen. Wir
konnen dann an der Universitat vielleicht
verstarkt kommunizieren lernen, aber, ich bin
ja kein Marktspezialist, das ist einsichtig, dass
das nicht die Sehnsucht der drei oder vier
starken Player am Markt ist, dass sich diese
Programme sehr gut untereinander verstehen.
[ J
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Besonders erfreulich fiir die Berufsvertretung der Ziviltechnikerinnen
und Ziviltechniker ist, dass es am Ende der Veranstaltung gelang,

eine gemeinsame Erkldrung der Planenden zu verabschieden.

Die ,Voraussetzung fr eine gelungene Digitalisierung von Bau-
projekten“ wurde von der deutschen Bundesarchitektenkammer -

BAK (vertritt 16 Landerarchitektenkammern mit ca. 135.000 Mitgliedern),
der deutschen Bundesingenieurkammer - BIngK (vertritt 16 Lander-
ingenieurkammern mit ca. 45.000 Mitgliedern) und der 6sterreichischen
Bundeskammer der Ziviltechnikerinnen - bAIK (vertritt vier Lander-
kammern mit tiber 10.000 Mitgliedern) unterzeichnet.
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Reality-Check BIM
1. Symposium Digitalisierung

Erstmals diskutierten Planende und 6ffentliche
Auftraggeber — unabhdngig von der Software-
industrie — lber die Praxistauglichkeit von BIM
und die Anforderungen an diese Technologie.

Ziel von ,,Reality-Check BIM“ war die kritische,
konstruktive Auseinandersetzung mit dem Thema
»BIM-Planungsinstrumente®. Diskutiert wurden
der Status quo und der fiir Planende wichtige
Aspekt der EU-Richtlinie 2014/24 iiber die
offentliche Auftragsvergabe, namlich der ,,nicht-
diskriminierende* und ,,aligemein verfiigbare*
Zugang zur Planungssoftware — und Wege,

um dorthin zu kommen: offene Schnittstellen,

die ohne den geringsten Datenverlust Daten-
austausch moglich machen.

Die Veranstaltung wurde auf der Website
wien.arching.at gestreamt und kann jederzeit
nachgesehen werden.




